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Summary

The principle of the primacy of the individual assumes that ,no man exists for so-
ciety, but society - for a man”. In other words, the absolute moralities are relative:
they are mandatory for an individual only in so far as useful for him personally.
In addition, this principle excludes some recognized forms as a civic duty such as
homeland defense.

The principle of individualism appears as an ideal-normative principle: allows to
preserve personal dignity in the face of the company, a state institution and to ap-
prove civil personal sovereignty. This principle emerges from the ,civil contract”,
which assumes that people enter into relationships between themselves and the
State only to the extent that they find this out for themselves acceptable and ap-
propriate. This principle of ,civil contract” of citizens means that no one can force
you to public relations and agreements; they are valid only to the extent that an
individual voluntarily accepted them as the subject of contractual relations fair.

rincipiul suprematiei individuale presupune cé ,,nu omul existd pentru so-
cietate, ci societatea pentru om”. Cu alte cuvinte, moralitatile absolute devin re-
lative: ele sunt obligatorii pentru un individ doar in scop personal. In plus, acest
principiu exclude asa forme recunoscute ca datoria civica.

Ca sd putem concepe societatea civild in starea actuald, trebuie si o studiem
din momentul aparitiei cetdteanului ca individ si parte autonoma a societatii, care
dispune de o serie de drepturi si libertati, dar si indatoriri si responsabilitati pen-
tru actiunile sale. Factorii care au conditionat aparitia societatii civile, in opinia
mai multor specialisti in domeniu, sunt urmétorii: a) aparitia proprietatii private
(anume aceasta este un component inerent al societatii civile); b) aparitia econo-
miei de piata, in care de unul singur este greu s supravietuiesti; c) responsabilita-
tea statului de a satisface, la un nivel inalt, interesele si necesitétile cetitenilor sai
(acestea sunt multe si diverse, diferite grupdri sau asociatii acumuleaza si genera-
lizeaza interese asemdndtoare) [1, p. 47].

Génditorii politici definesc trei forme ale societitii civile:

» Comunitatea civila anticd (polisul), la aceasta etapa ,societatea civila” si ,,sta-
tul” nu sunt diferentiate, ele sunt percepute ca sinonime. A fi parte a societatii
insemna a fi cetitean, care dispunea de drepturi si indatoriri. In acelasi timp,
aceasta insemna sd fii parte a statului, ceea ce il determina pe cetdtean sa actioneze
conform legii acestuia.

= Comunitatea civila medievala (orasele-stat feudale), este bazata pe proprie-
tate privatd corporativa de clasa. Din componenta acestei comunitati civile faceau
parte organizatiile create pentru protejarea intereselor individuale, de grup si ale
celor de clasa - cluburile aristocratilor, uzine, caste, organizatii militare etc.
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= Societatea civild moderna, formata la sfirsitul sec. al XVIII-lea - inceputul
sec. XX. Perioada modernd de dezvoltare a societatii civile se imparte in trei eta-
pe, fiecarei etape corespunzindu-i un model sau un tip: concurential, coerent si
plural [2, p. 103].

Principiul individualismului apare ca un principiu normativ-ideal: permite de
a péstra si de a afirma demnitatea personal in fata societétii. Principiul respectiv
reiese din ,,contractul civil”, care presupune cid oamenii intra in relatii intre ei
insisi si cu statul in masura in care ei accepta acest lucru. Principiul de ,,contract
civil” al cetatenilor inseamna cd nimeni nu va poate forta la relatii si acorduri pu-
blice, ele fiind valabile numai in masura in care un individ in mod voluntar le-a
acceptat ca subiect al relatiilor contractuale echitabile.

Principiul de stare naturald are o semnificatie normativa: este ipoteza ideald
fard de care nu se poate fundamenta autonomia individuala in fata societatii si
demnitatea sa civicd. Ipoteza aceasta a devenit baza democratiei occidentale si
reflecta perceptia sociala si statutul ,,clasei de mijloc”. Aceastd atitudine specifica
a fost destinata sa devina un standard universal pentru societatile care au decis
sa se democratizeze in zilele noastre. Problema consta doar in faptul ca istoricul
politic al societatilor asa-numite occidentale demonstreaza ca principiul indivi-
dualismului nu este o stare naturald a omului, ci un rezultat dificil si provocator
al confruntdrii intre cetdtean si stat ca actori principali in viata unei societéti. Este
vorba, pe de o parte, despre oprirea certurilor interminabile civile si razboaiele
prin concesii locale si individuale de drepturile si libertatile personale in folosul
arbitrului centralizat numit ,serviciu la stat”, capabil cu ,,un pumn de fier” si
aduca pacea si ordinea, pe de altd parte, pentru a evita abuzul organelor de stat in
controlul politic asupra vietii umane, degradarea in despotism si atac la bunasta-
rea personald si demnitatea cetatenilor statului respectiv.

Viziunile contemporane asupra bazelor societitii civile

Filosoful american John Rawls este unul dintre cei mai cunoscuti ginditori
politici ai secolului XX. Contributia sa la conceptul de ,,societate civild” se refera
la teoria despre justitie. A formulat o serie de standarde prin care sd se determine
diversele mijloace de alocare a bunurilor primare - drepturile, venitul, puterea,
oportunititile, bunastarea si autorespectul. John Rawls vorbeste si despre un val
al ignorantei, care presupune cd pozitia si situatia cuiva nu este cunoscuta. Aceas-
ta face posibild ca decizia privind distribuirea bunurilor primare sa fie bazata pe
asigurarea unei vieti decente pentru cei in situatii dificile, ridicarea acelui val al
ignorantei. La principiul de libertate egald, care include dreptul tuturor oamenilor
de a vota si detine un oficiu public, a adaugat libertatea de exprimare a constiintei,
a gindirii, libertatea de asociere, dreptul la proprietatea privata. Datorita proce-
sului de drept, filosoful a mai adaugat un principiu - cel al oportunitatilor egale
de a concura pentru orice pozitie in cadrul societatii. Aceste principii subliniaza
ideea lui Rawls despre liberalismul politic, in care face diferenta intre domeniul
politic, constituit din institutii publice si structuri sociale, si domeniul cultural

75|




Nicolai Tveatcov

non-public, in care oamenii interactioneaza cu altii in diverse asociatii in cores-
pundere cu doctrinele morale. Rawls considerd democratia constitutionald forma
de guvernamint perfectd, pentru cd aceasta permite existenta pluralismului, care
duce la o stabilitate, la un consens constitutional, care poate fi atins prin drepturi
egale si deschidere spre compromis.

Sunt cunoscute si alte tentative de sintetizare a conceptului de societate ci-
vild. S. Giner, de pildd, propune urméitoarea definitie: [societatea civild este] ,,0
sfera a drepturilor individuale si a asociatiilor voluntare dezvoltate istoric in care
competitia politica pasnica a indivizilor si a grupurilor pentru apararea preocu-
périlor intentiilor si intereselor lor variate este garantata de stat”. Pentru Giner
exista cinci dimensiuni ce caracterizeaza societatea civila: individualismul (indi-
vidul este singura si ultima realitate a vietii sociale; grupurile sociale sunt numai
agregate ale vointelor individuale); sfera privatd (opusa participarii in actiunea
politica sau viata publicd); piata (competitie in toate sferele vietii sociale); plura-
lismul (puterea e difuza in toata societatea si este fragmentata pe baza diferitelor
diviziuni ideologice) si clasa (rezultatul neintentionat al competitiei pentru mar-
furi si putere). Filosoful britanic Anthony Black largeste perspectiva interpretarii
factorilor de formare a societatii civild: pe de o parte, societatea civila semnifica
»libertatea umand, egalitatea in fata legii si proprietatii”, pe de alta, semnifica ,,va-
lori comunitare, ajutor mutual si onoarea de breasla” [3, p. 13].

Realizarea politica contemporana a principiului de individualism

Principiul individualismului, cu toate postulatele sale, promoveaza primatul
societatii civile fata de stat si organele statale. Starea naturala civila se bazeaza pe
relatii de schimb intre indivizi suverani si egali. Este o situatie normald cind doua
persoane civile, egale in drepturi, indeplinesc toate nevoile lor conform princi-
piului reciprocitatii. Astfel, pentru a satisface necesititile sau a avea alte beneficii,
indivizii nu au nevoie de statul ca atare, deoarece ei isi satisfac nevoile lor pe baza
principiului initiativei individuale.

Paradoxul fundamental al democratiei contemporane este cé ea presupune un
mod non-politic de viatd pentru majoritatea cetatenilor, fiind numita democratie
participativa. In Grecia si Roma antica, democratia clasica (participativa) era for-
matd din cetdteni, care impreuna ,,au abordat principalele probleme ale vietii lor
in orasul-stat, numit polis. Astfel, este evident ca democratia contemporana este
reprezentativa. In cazul de fati este vorba despre o alegere fundamentali: sau este
instalatd libertatea completa a vietii private cu pretul neimplicarii personale in
treburile publice si delegirii dreptului de vot anumitor persoane care se ocupa in
mod profesional de politicd, sau cetatenii direct participd la luarea deciziilor cu
privire la problemele colective. In cazul dat, ei nu au nici timp liber, nici dreptul
la viatd privatd. Pentru omul din polisurile antice, statul (aparatul administrativ)
nu a fost un monstru de ,mai sus™: el a fost un factor de decizie si un factor in
realizarea lor.

Deja in Europa medievala se formeaza cei doi poli de cetiteni: pe de o parte,
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este 0 persoana specifica in toatd varietate a rolurilor sale sociale, dar inegala in
comparatie cu ceilalti, care adesea este exploatatd, pe de altd parte, se afld un ceta-
tean abstract cu drepturi depline, dar la distanta de la necesitatile si grijile sociale
cotidiene. Cea de a doud prevedere este numitd democratie formala.

Societatea contemporana a separat stilul de viata politic de cel social-indivi-
dual, autoritarismul cotidian de democratia formala. Zi de zi viata civild este dusa
doar de minorititile antreprenoriale, in timp ce restul societétii duce o viata sub
jugul autoritarismului social nepolitic al stidpinilor reali: managerii uzinelor, fa-
bricilor, companiilor si firmelor private. In timp ce, in sens politic, tuturor ceti-
tenilor li se ofera drepturi egale, care nu asigurd echitatea in viata cotidiana, ci se
referd doar la o data, la fiecare 2-3 ani, sd vind si sa participe la alegeri.

Trebuie de mentionat cd, consumarea democratiei reprezentative, care for-
teaza majoritatea oamenilor sd accepte antidemocratismul vietii civile cotidiene
in schimbul unui salariu mare si confortului tehnic, nu se limiteaza doar la partea
materiala. Problema consta in faptul ca stilul respectiv de viatd privata si publicd
pasiva a devenit un obicei, si chiar o valoare pentru societatea contemporand de
consum. Cetateanul, in viata sa de fiecare zi, isi inceteaza activitatea cetiteneasca,
deleagd dreptul sdu la participare ,,persoanelor competente”, care il bucuré de a fi
scutit de raspunderea legata de viata sociald. Multi oameni valoreaza dreptul lor
de a nu participa in viata politicd nu mai putin decat altii - dreptul de a participa.
Asadar, este un lucru discutabil atunci cdnd ne referim la tendintele si efectele
acestor atitudini in democratia contemporand. Democratia participativa necesita
profesionalism, stres si responsabilitate, caci nu fiecare cetatean este pregatit s-o
accepte psihologic.

O alta trasdturd functionald a principiului individualismului este ceea ce o
face indispensabila in sistemul democratiei reprezentative, care se bazeazd pe
caracterul ,ex-grup”. In cazul in care oamenii ar fi votat la alegeri ca membri
ai unor comunitati sociale, distributia voturilor, in linii generale, ar fi fost cu-
noscuta in prealabil (bazatd pe raportul numeric dintre grupurile relevante in
societate). In acest caz procedura deschisi de vot ar fi fost de prisos. Intregul sis-
tem de manipulare electorala, agitatie si propaganda vine de la faptul ci relatiile
indiviziilor in cauza cu grupele lor sociale nu sunt durabile, astfel incat alegétorii
pot fi manipulati in lupta pentru voturile lor. In acelasi timp, fird un minimum
de mobilizare intergrupala a societdtii aceasta ar deveni, de fapt, chiar o casta,
dar natiunea, la randul sdu, n-ar putea si asigure o dezvoltare durabila, unitate si
identitate.

Contravaloarea principiului

In stiintele politice contemporane este cunoscutd paradigma lui Gary Becker
- reprezentantul scolii de la Chicago, Laureat al Premiului Nobel (1992) pentru
lucrarea ,Human capital” din 1964 [4]. Ca adept al traditiilor liberale, Becker
sustine cd domeniul de aplicare a relatiilor politico-statale vor fi reduse in conti-
nuare, cedind calea in folosul relatiilor de schimb, de parteneriat civil.
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Practic, toate relatiile publice Becker le interpreteaza ca asteptari economice
asociate cu asteptari de rentabilitate economicd posibild a capitalului investit.
Legea economicéa de economisire de timp Becker o aplica nu numai pentru pro-
cesul de productie, ci si pentru cimpul de consum. Acest lucru i-a permis sd
declare cé teoria economicd este universald si poate explica toate relatiile umane
fara exceptie.

Potrivit lui Becker, legea privind economisirea timpului functioneaza in ca-
zul producerii marfurilor la fel ca si in cazul consumului. Din acest motiv omul
modern prefera:

- sa cumpere un frigider si sa depoziteze produsele alimentare acolo in loc de

pregatirea zilnica a mincarii;

- sd invite prietenii la un restaurant in loc sa-i serveasca acasa etc.

Astfel, societatea contemporand de consum este descrisa ca o societate care
depune toate eforturile pentru economisirea timpului de consum, ce aduce la de-
precierea acelor sfere de viatd si afaceri umane unde se pierde echilibrul de folo-
sire utild a timpului.

Logica aceasta se rasfringe asupra mai multor sfere de viata umana, mai ales
asupra valorilor traditionale ale societétii. Spre exemplu, de ce scade fertilitatea
in societatea modernd? Becker explica acest lucru prin legea de utilitate margina-
1a (marginal utility). Intr-o societate traditionald, copiii foarte devreme deveneau
maturi si, plus la aceasta, ramineau in familie ca lucratori, ajutandu-le parintilor.
Deci, dragostea de copii in societdtile traditionale, considerd Becker, are aspect de
comportament economic rational, pentru ca este vorba despre investitii in copii
ca investitii de capital, care dideau beneficii urgente si semnificative. In societa-
tea contemporana, dimpotriva, copiii solicitd mai multa atentie si pregitire, nu
vor sd devina de sine stétdtori, iar parintii in varsta nu prea pot avea sperante pe
copiii proprii, de aceea oamenii economiei moderne prefera sa aibd mai putini
copii sau deloc [5].

Prezintd interes faptul ca teoriile economice liberale ofera prioritate relatiilor
comerciale, care conditioneaza relatiile politice si sociale, ceea ce limiteaza posibi-
litatea in analiza si interpretarea proceselor de formare a individului si a societatii.
In acest context, se poate vorbi despre al doilea neajuns de interpretare a teoriilor
liberale in privinta dezvoltarii societatii civile contemporane. Este vorba de atitu-
dinea fata de categoriile social vulnerabile ale societitiia celor care nu au nimic
de oferit in cadrul relatiilor de schimb echivalent. Determinismul economic in
forma curatd considera cultura, educatia, calificarile inalte, etica profesionala ca
un mijloc de piatd pentru beneficii imediate, si nu ca un fundal civilizat pentru
existentd. Adica, faci studii si obtii calificative profesionale nu in scopul dezvolta-
rii spirituale, ci de a obtine mai mult profit din activitatea comerciald proprie. In
realitate, legea economica de utilitate marginald, in cazul realizérii ei in conditii
absolute, aduce la efecte negative — grupurile profesionale si sociale cu statut inalt
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sunt in scddere numericd si in pierderea statutului in favoarea agentilor econo-
mici de piatd primitiva [6, p. 79-118].

Anume Gary Becker este expertul in domeniu care a criticat aplicarea primiti-
va a determinismului economic. A fost unul dintre primii cercetatori care teoretic
a dovedit si a justificat matematic faptul ca investitiile rentabile in stiintd, educa-
tie, sandtate, confort si igiena sunt de multe ori mai eficiente si mai profitabile
decat investitiile obisnuite in factorii de productie. Aceste descoperiri au adus la
constientizarea dimensiunii umane in economia contemporana si la trecerea in
epoca postindustriala. Astfel, tranzitia de la societatea industriala la societatea
postindustriala se bazeaza pe valorificarea capitalului uman ca principala forma
de avere. In societatea postindustriala creste valoarea intangibil a resurselor ne-
materiale, in special cele referitoare la dimensiunea umana [7].

In general, se poate concluziona ca principalul defect al determinismului eco-
nomic contemporan este ca acesta subestimeaza valoarea resurselor nemateriale
ale societatii umane si a factorilor de dezvoltare civila.
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