POPA LIVIU-CORNEL
Membru UZPR

?M\* O 60108

09:56:14
+02'00'

Adevarul profesional si agresiunea procedurala. Consideratii juridice asupra unui fenomen
institutional emergent

1.

Introducere

In practica juridici recentd se constata o intensificare a conflictelor generate nu de neindeplinirea
obligatiilor profesionale, ci, paradoxal, de indeplinirea lor riguroasa.

In special in domenii strict reglementate (energie, infrastructurd criticd, financiar-bancar,
sanatate), exprimarea constatarilor tehnice sau juridice conforme cu legea poate declansa reactii
institutionale defensive, articulate prin mecanisme procedurale aparent legitime.

Desi fiecare situatie este, in mod formal, individuald, analiza cumulativa permite identificarea unui
fenomen cu relevanta sistemica: agresiunea procedurala exercitatd asupra personalului care
exprima adevarul profesional.

In plan juridic, fenomenul devine relevant deoarece produce un efect de ,ricire” (,chilling effect”)
asupra functiilor de control intern si asupra obligatiei de conformitate: profesionistii ajung sa evite
concluzii corecte, dar incomode, pentru a preveni expunerea la anchete interne, cercetari
disciplinare, evaluari ,corective”, marginalizare sau stigmatizare.

Paradoxul este c3, astfel, organizatia isi creste riscul juridic exact prin reprimarea mecanismelor
interne care ar trebui sa il reduca.

Procedura interna intre legalitate formala si abuz de drept

Procedurile interne (cercetarea disciplinara, controalele administrative, evaluadrile
profesionale) reprezinta instrumente necesare ale bunei guvernante.

Ele sunt premise ale disciplinei organizationale, ale securitatii raporturilor de munca si ale
managementului riscurilor.

In mod normal, procedura este ,garantia” ci o masura de autoritate va fi luati pe bazi de fapte
verificabile, cu respectarea dreptului la aparare si cu motivare.

Totusi, exercitarea unui drept procedural, atunci cand este realizata excesiv, selectiv sau cu
deturnarea scopului legitim, poate constitui un abuz de drept. Ideea centrala (care trebuie Intarita
in analiza fenomenului) este ca legalitatea formala a procedurii nu echivaleaza automat cu
legitimitatea ei materiala.

Cu alte cuvinte, o procedura poate fi ,corecta pe formular”, dar viciata prin scop: daca este
utilizatd ca mecanism de presiune, intimidare sau neutralizare a unui profesionist care fsi
indeplineste atributiile, ea 1si pierde functia de garant al legalitatii si devine instrument de
constrangere.

Agresiunea procedurald nu se manifesta, de reguld, printr-un act izolat, ci printr-o succesiune de
demersuri aparent neutre, care prin acumulare genereaza presiune profesionald, insecuritate si
stigmatizare.

In plan probator, aceasti naturi ,cumulativi” este esentiali: analiza nu poate fi redusi la , fiecare
act, luat separat”, fiindca tocmai concatenarea lor produce efectul vatamator.

In termeni juridici, obiectul evaludrii ar trebui si fie tiparul comportamental institutional
(pattern of conduct), nu doar evenimentele atomizate.

In plus, trebuie remarcat ci procedura internd poate deveni abuziva si prin disproportie:
intensitatea masurilor procedurale (numar, ritm, formalism, sanctiuni intermediare, ,prelungiri” ale
anchetei, repetarea convocarilor) poate depasi nevoia reala de clarificare si poate fi incompatibila
cu o conduita loiala a angajatorului in executarea contractului de munca.

In asemenea situatii, procedura inceteazi si mai fie un instrument de clarificare si devine o
»pedeapsa in sine”, indiferent de rezultatul formal al cercetarii.

Hartuirea morala institutionala: criteriul efectului

Dreptul muncii roméan recunoaste hartuirea ca un comportament care poate avea ca scop sau ca
efect lezarea demnitatii si crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, in
special cand este legata de criterii protejate (regimul general al hartuirii si victimizarii fiind reflectat
expres In Codul muncii).



Din perspectiva fenomenului analizat aici, este utila deplasarea accentului de pe ,intentie” pe
Jefect”.
In practica, agresiunea procedurali este rareori enuntati explicit ca represaliu.
Ea este ambalatd in limbajul conformitatii: ,verificare”, ,audit intern”, ,control”, ,evaluare”,
,aliniere la standarde”, ,reorganizare”, ,imbunatatire a performantei”, ,clarificari”.
Tocmai de aceea, criteriul determinant trebuie sa fie efectul obiectiv asupra persoanei:
- degradarea conditiilor de munca,
- izolarea profesionala,
- pierderea credibilitatii interne,
- anxietate,
- afectarea sanatatii,
- reducerea accesului la proiecte,
- blocarea evolutiei profesionale.

Un argument suplimentar important este ca ,institutionalitatea” hartuirii nu presupune
neaparat o persoand-agresor identificabila sau un singur autor.

Hartuirea procedurald poate rezulta din convergenta mai multor actori organizationali
(manageri, HR, control intern, juridic), fiecare actionand ,in fisa postului”, dar cu un efect agregat de
persecutare.

In asemenea situatii, raspunderea juridici nu dispare!

Ea se reconfigureaza: problema nu mai este doar conduita unui individ, ci functionarea
defectuoasa (sau deturnata) a mecanismelor interne.

Este relevant, in acest cadru, cd legislatia anti-discriminare a fost completatd in ultimii ani pentru
a trata explicit hartuirea morala la locul de munca si obligatiile angajatorului de preventie, aspect
subliniat si in analiza doctrinara recenta asupra OG nr. 137/2000 si a modificarilor aduse prin Legea
nr. 167/2020.

Exprimarea adevarului profesional si protectia juridica

In domeniile reglementate, exprimarea adevarului profesional nu este un act de opozitie, ci o
obligatie legala si deontologica.

Adevarul profesional nu este ,,opinia” unui salariat despre management!

Este concluzia unei evaluari tehnice sau juridice, facuta in cadrul atributiilor.

A-1 reprima prin mecanisme procedurale inseamna a lovi direct functia de conformitate.

Din unghiul dreptului muncii, doua axe de protectie sunt relevante.
Prima ax3 este cea a tratamentului nefavorabil ca reactie la exercitarea drepturilor sau la

sesizarea unor nereguli. Codul muncii interzice victimizarea si consacra ideea ca tratamentul advers
careactie la o sesizare sau actiune privind Incalcarea drepturilor legale este ilicit.

Acest nucleu normativ permite o argumentatie robusta impotriva ,represaliilor procedurale”
chiar si atunci cand organizatia se apara afirmand ca ,a urmat pasii interni”.

A doua axa este cea a protectiei avertizorilor in interes public (Directiva (UE) 2019/1937 si
Legeanr.361/2022).

Chiar daca nu orice exprimare a adevarului profesional se subsumeaza formal notiunii de
avertizare, spiritul acestor norme produce un standard de interpretare: un profesionist care
semnaleaza cu buna-credinta incalcari sau riscuri de incalcare nu trebuie sa fie expus la represalii,
iar represaliile pot imbraca forme subtile, indirecte, ,proceduralizate”.

Jurisprudenta europeana (CEDO) a dezvoltat criterii de analiza a protectiei exprimarii In interes
public in context profesional, inclusiv In cauze privind avertizori (de tip Guja c. Moldova, Heinisch c.
Germania) si in cauze privind raportul dintre viata profesionald, viata privata si controlul
angajatorului (Barbulescu c. Romania, deja mentionata in bibliografia initiala).

In logica acestor standarde, intrebarea centrald nu este dacd angajatorul are ,putere” s
declanseze o procedur3, ci daca reactia este necesara si proportionala in raport cu interesul legitim,
precum si daca exista garantii efective impotriva represaliilor.

In plus, jurisprudenta CJUE invocati in editorial (cauza C-460/06, Paquay) este utild nu doar ca
precedent ,tematic” (protectia Impotriva concedierii intr-un context sensibil), ci ca argument



conceptual: dreptul UE trateaza protectiile anti-retaliere ca norme de efect util, ceea ce implica o
interpretare care sa impiedice eludarea lor prin mijloace indirecte sau formaliste.

Aceeasi logica poate fi transpusa, mutatis mutandis, in analiza represaliilor procedurale fata de
profesionistii care raporteaza riscuri de nelegalitate.

5. Impactul sistemic asupra guvernantei organizationale

Agresiunea procedurala produce efecte care depasesc persoana direct vizata.

Ea genereazad descurajarea raportarii, formalizarea conformitatii si pierderea functiei reale a
mecanismelor interne de control. in loc si reduci riscurile juridice, aceste practici le amplifics,
favorizand opacitatea si tacerea institutionala.

Din perspectivd de guvernantd, problema poate fi formulatd astfel: o organizatie care
sanctioneaza adevarul profesional isi degradeaza deliberat propriul sistem de , early warning”.

In sectoare reglementate, consecintele nu sunt doar reputationale, ci pot deveni sanctionatorii
si patrimoniale: neidentificarea la timp a neconformitatilor poate conduce la amenzi, litigii, pierderi,
blocaje operationale si chiar incidente de securitate.

In plan normativ, aparitia HG nr. 970/2023 (metodologia privind prevenirea si combaterea
hartuirii pe criteriul de sex si a hartuirii morale) accentueaza obligatia angajatorilor de a avea
politici interne functionale, proceduri de investigare si mecanisme de preventie, nu doar reactie
post-factum.

In aceasti cheie, ,proceduralizarea” agresiunii este cu atit mai problematici: exact
instrumentele menite sa protejeze demnitatea sunt transformate in vehicule de presiune.

In plan constitutional, fenomenul se subsumeazi exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei privind respectarea legalitatii si securitatii juridice.

Intr-o interpretare functionali, securitatea juridici nu priveste doar raporturile cetitean-stat,
ci si predictibilitatea si loialitatea exercitiului puterii disciplinare In organizatii publice sau private
care exercita atributii de autoritate asupra salariatilor.

0 procedura interna care devine instrument de represalii afecteaza securitatea juridica a
raportului de munc3, intrucat transforma normele de protectie in forme fara fond.

Concluzii

Agresiunea procedurala nu este o problema de sensibilitate individuala, ci un indicator al
fragilitatii culturii juridice organizationale.

Procedura trebuie sa ramana un instrument de clarificare si protectie, nu o arma indreptata
impotriva adevarului incomod.

Delimitarea ferma intre exercitarea legitima a autoritdtii si abuzul procedural reprezinta o
conditie esentiald pentru functionarea reala a statului de drept in interiorul organizatiilor reglementate.

In acest context, argumentul-cheie este urmitorul: legalitatea formald a unei succesiuni de
proceduri nu poate legitima un efect sistematic de intimidare si neutralizare a adevarului profesional.

Cand procedura devine sanctiune in sine si cand efectul sau previzibil este degradarea demnitatii
si inhibarea raportarii, ne aflam dincolo de disciplina si in interiorul unei patologii institutionale cu
relevanta juridica directa.
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