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Catedra de Sociologie, Univ. ,,Al. I. Cuza” lasi

Opozitiei holism — individualism (obiectivism — subiectivism) in sociologie i
s-au adaugat altele: determinism — independenta, constrangere — libertate etc., la fel
de sterilizante, reductioniste, pentru cunoasterea sociologica.

Intre cei care cheama la depdsirea acestor raporturi caricaturale intre oameni
si societate, propuniand o perspectivd a co-determinarii circulare (realitatea
socioumand fiind ,,constructie istoricd si cotidiana”, iar societatea — produs si
matrice a actiunilor individuale), se afla sociologul englez A. Giddens, autor a
peste 18 volume, mai ales prin contributia sa la sociologia constructivistd din The
Constitution of Society’.

COORDONATE ESENTIALE ALE TEORIEI STRUCTURARII

lata-le rezumate de catre autor:

1. Toti oamenii sunt agenti competenti, adicd ei cunosc conditiile si
consecintele a ceea ce fac zi de zi (au constiinta discursiva si practica).

2. Competenta agentilor este limitatd de inconstient, de conditiile
nonrecunoscute si de consecintele nonintentionale ale actelor lor, analiza limitarilor
are conotatii ideologice.

3. Studiul vietii cotidiene este la fel de important ca si studiul reproducerii
practicilor institutionalizate, al integrarii sociale si integrarii sistemice fiindca
acestea sunt legate (si) de caracterul repetitiv al timpului reversibil.

4. Rutina este forma predominanta de activitate sociald cotidiana, legatd de
grija reducerii angoasei si de mentinerea sentimentului securitétii ontologice.

5. Si studiul contextului este important, n special studiul frontierelor spatial-
temporale ale interactiunilor, coprezenta actorilor etc.

6. De asemenea, studiul status-urilor, rolurilor, al drepturilor, obligatiilor si
sanctiunilor aferente acestora in colectivitati date.

' Anthony Giddens, The Constitution of Society, Polity Press, Cambridge, 1984 (tradusa in
franceza: La constitution de la société. Elements de la théorie de la structuration, P.U.F., Paris, 1987).
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7. Constrangerile asociate proprietatilor structurale ale sistemelor sociale
reprezintd un tip de constrangere printre altele.

8. Existd grade diferite de inchidere a totalitatilor societale, principiile
structurale permitand diferentierea tipurilor de societate (ideea de ,,societate” din
epoca ,,statelor-natiune” este actualmente redefinita).

9. Puterea este un concept elementar, angajat in actiunea umand, analizei
acesteia asociindu-i-se studiul resurselor.

10. Oamenii repereaza ei insisi mecanismele de organizare sau (re)producere
sociala, nu numai cu sprijinul specialistilor din stiintele socioumane.

PRINCIPALELE CONCEPTE SI ARTICULAREA LOR

Principalele concepte utilizate sunt: actor, actiune, conditii nonrecunoscute
ale actiunii, efecte nonintentionale, corp, inconstient, reflexivitate, constiinta
practicd, constiinta discursivd, motivatie, intdlniri, coprezentd, rutind, pozitionare,
forma de instituire, regionalizare, contact, sistem social, integrare sociald,
integrare sistemica, constrangere §.a.

Cu ajutorul lor, sociologul dezvoltd ideea ,,dualitatii structuralului”:
»proprietatile structurale ale sistemelor sociale sunt totodata conditii si rezultate ale
activitatii indeplinite de agentii care fac parte din aceste sisteme””.

Sociologul englez critica reductionismul structural-functionalismului, dar si
al traditiilor interpretative, preludnd insa aspecte valide din diferite sociologii si
discipline socioumane conexe.

Competenta actorului este definitd prin tot ceea ce acesta cunoaste (sau
crede) despre circumstantele actiunii sale i a celorlalti, tot ceea ce utilizeaza in
(re)producerea actiunii lui si poate exprima oral sau scris (constiinta discursiva)
sau cunoaste (tacit), stie sa faca, dar nu poate exprima oral sau scris (constiinta
practica).

Stratificarea eului actionant ia in seama controlul reflexiv, rationalizarea si
motivarea actiunii.

Controlul reflexiv se referd la conduita celui care exercitd control asupra
actiunilor sale si a altora, asupra dimensiunilor fizice si sociale ale contextului actiunii.

Rationalizarea actiunii face referire la faptul ca actorii isi asigurd o
comprehensiune teoretica a fundamentelor activitatilor (un actor competent
asteaptd de la un altul s poata exprima ce si de ce face, daca este intrebat).

Motivatia se leagd de dorinta si de potentialul de actiune care furnizeaza
»proiecte”, ,,programe”, ,,planuri” de actiune (inclusiv de motivatia inconstienta).

2 A. Giddens, Op. cit., p. 15. Toate trimiterile din text se vor referi la aceasta lucrare a autorului.
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Actiunea nu trimite la intentiile oamenilor, ci la capacitatea lor de a face,
desfagurata in fluxul cotidian al vietii, in conditii (ne)(re)cunoscute si cu efecte
(ne)intentionate (p. 53).

1
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conditii ; controlul reflexiv o 1 efecte, consecinte
(ne)(re)cunoscute | rationalizarea actiunit — v (ne)intentionale
ale actiunii | motivatia ! ale actiunii
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Actorul poate cunoaste, recunoaste sau poate sd nu cunoasca toate conditiile
actiunii, atat cele care tin de el, cat si cele care tin de resurse, de context. Un act
este intentionat daca actorul stie, sau crede ca stie, cd actul are o insemnatate
anume sau conduce la un rezultat asteptat.

,»Pentru stiintele sociale, consecintele nonintentionale ale conduitelor
intentionale sunt de extrema importanta” (p. 60).

Omul poate declansa o actiune, ii poate influenta cursul, poate interveni in ea
sau se poate abtine sd intervina. ,,Actiunea depinde de capacitatea unei persoane de
«a crea o diferenta» Intr-un proces concret, in cursul evenimentelor” (p. 63).

In sociologie este important si avem in vedere ,frontierele” actiunii,
circumstantele precise la care se limiteazd capacitatea actionald. Faptul ca omul
»hu are de ales” in anumite circumstante, nu Inseamnd disolutia actiunii (lucru
neglijat imprudent de catre ,,obiectivisti”, care au considerat ,,constrangerile” ca
,fortele naturii”, iar omul supus total acestora).

Pentru curentul structuralist-functionalist, ,,structura” era ,,modelul regularizat”
al relatiilor sau fenomenelor sociale. La multi autori era consideratd ca imagine (ce
poate fi vizualizatd ca scheletul la anatomie, de exemplu). Acest fapt a facut ca
structura sa fie considerata exterioara si constrangétoare fatd de actiunea umana.

in teoria sa asupra structurarii, Giddens foloseste termenul de ,,structural”
pentru a se referi la reguli si resurse si termenul ,,principii structurale” pentru a
desemna proprietati structurale angajate in reproducerea totalitatilor societale.
»HInstitutiile” sunt practici cu cea mai mare extensie spatio-temporala in totalitatea
societala.

Regulile nu se pot conceptualiza independent de resurse. ,,Acestea fac
referire la modurile dupa care relatiile transformatoare sunt efectiv incorporate in
productia si reproductia practicilor sociale” (p. 67). Cum fiecare actor competent
este si un ,teoretician al socialului”, regulile sunt legate de constituirea sensului si
sanctiunilor. Regulile si resursele folosite de actor in (re)producerea actiunilor lor
sunt mijloace de reproducere a sistemului social. Regulile pot fi constitutive (de
exemplu, regulile jocului de sah) si reglatoare (de genul: ,studentii incep cursurile
la ora 8”). Regulile vietii sociale sunt proceduri generalizabile utilizate in
actualizarea si reproducerea practicilor sociale (codurile dreptului, regulile
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birocratice, regulile jocurilor etc.). A. Schutz arita ca in viata socioumana cotidiana
oamenii folosesc ,,scheme”, ,formule” etc. pentru a o aborda rutinier, dar ei nu
cunosc, nici nu prevad toate situatiile in care se vor afla.

Regulile pot fi profunde (tacite, informale, slab sanctionate; de exemplu,
regulile limbajului, sau cele dupa care se ordoneaza interventiile in conversatii) si
superficiale (discursive, formale, puternic sanctionate; de exemplu, ,,legile” juridice).
Ambele categorii se leagd de mentinerea securitatii ontologice. Pozitiile pe care le
ocupd actorii si colectivitatile In sectoare, regiuni ale sistemelor influenteaza
impactul pe care il au conditiile lor, chiar si cele mai rutiniere, asupra integrarii.

,Constituirea actorilor competenti si a structurilor nu sunt doud fenomene
independente, un dualism, c¢i mai curand o dualitate” (p. 75).

,Dualitatea structuralului” incearcd si surprindd faptul ca proprietitile
structurale ale sistemelor sociale sunt in acelagi timp medium si rezultat al
practicilor oamenilor, ca structuralul este ,,constrangator si abilitant” (p. 75). Adica,
actorii sunt competenti, cunoasterea si actiunea lor este constitutiva structurarii
vietii sociomane, ,,structuralul” neavand existenta independentd de cunoasterea si
actiunea (responsabili) a acestora. insi, competenta oamenilor este ,limitata”,
adica ei nu au constiinta tuturor conditiilor actiunii pentru a lua cele mai nimerite
decizii, ceea ce face sd apard (si) consecinte neintentionale care se adauga
conditiilor (ne)(re)cunoscute ale actiunilor.

Pentru a face inteligibil modul in care relatiile sociale se extind 1n spatiu—
timp dincolo de coprezentd, A. Giddens distinge intre: durata vietii unui om ca
,timp ireversibil” si durata vietii cotidiene si a institutiilor ca ,timp reversibil”
(p. 84). Timpul vietii unei persoane este timpul vietii corpului sdu. Rutinele
experientei cotidiene sunt ca anotimpurile care trec si revin. Timpul institutiilor
este conditia si rezultatul practicilor organizate si indeplinite in continuitatea vietii
cotidiene. Formele institutionalizate, rutinele se exprima reciproc (p. 85).

Corpul este locul sinelui actionant. Sinele insa, nu este o simpld extensie a
caracteristicilor fizice ale organismului, ci implicd motivatia, constiinta — fard a
omite, nega, importanta subconstientului, a surselor inconstiente ale cognitiei,
motivatiei etc. El se constituie, de asemenea, prin achizitionarea limbajului, in relatie,
desigur, cu controlul corpului. Memoria se leagd de perceptie, care face apel la
»scheme de anticipare” (in timp ce organizeaza informatia anterioard) pentru a trata
continuu tot ceea ce implica situarea in temporalitatea experientelor (noi percepem
continuu tot ce existd in mediu, iar o parte din ceea ce percepem este blocat, uitat
rapid etc.). La nastere omul poseda organe de simt cu care selecteaza deja din lumea
inconjuritoare. Desigur ca la inceput, mai grosier, apoi din ce in ce mai rafinat (dupa
o anumitd perioadd de dezvoltare psihomotorie §i a identitatii personale ca
personalitate, copilul concepe si accepta permanenta unui obiect (si) independent de
perceptia lui vizuald). Si atentia (selectiva) are importanta ei (fiecare context contine
evenimente, calitati ale altor actori pe care nu le remarcam).
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Viata cotidiana presupune o anumita ,,securitate ontologica” (p. 99), expresie
a autonomiei controlului corporal in rutinele previzibile, ce se bazeazi pe
sentimentul increderii in sine si in altii §i depinde de rutinele previzibile afectate n
»situatii critice” (a se vedea scrierile lui Bettelheim, Pollack s.a. privind
»fenomenul concentrationar”).

A. Giddens insista si asupra pozitionarii (p. 133) In spatiu-timp si in sistemul
de relatii. ,,Pozitiile sociale se constituie ca intersectii particulare de semnificare,
dominare, legitimare” care au legaturi cu categorizarea (¢ypification) oamenilor.

De la R. Linton vorbim in sociologie de roluri. Giddens le redefineste —
plecand de la conceptia sa asupra structuralului — ca ,identitati sociale ce se
insotesc de un ansamblu (nu neapdrat precis definit) de prerogative si obligatii pe
care le pot pune in act, indeplini actorii carora aceste identitati le sunt acordate”
(p- 134). Oamenii se pozitioneaza In coprezenta (ceea ce presupune numeroase $i
subtile miscari ale corpului, o multitudine de gesturi etc.) si ,,intr-un ansamblu de
zone care se largesc de la casa proprie pana la sistemul mondial, trecand prin locul
de munca, vecinatate, sat, stat-natiune” (p. 135). Integrarea se realizeaza (si) prin
ceea ce se tese in detaliu 1n viata socioumand cotidiand (varsta si sexul sunt
contururile cele mai generale pentru atribuirea unei identitati sociale, nsa, un rol
capatd precizia conceptuala 1n contactele interactiunilor, cdnd prerogativele si
obligatiile sunt explicit formulate).

Interactiunile sociale si competenta actorului in experientele cotidiene
constituie socioumanul. Cunostintele aduse in interactiuni nu rdman straine lumii
construite. Acestea, ca si principiile si deprinderile, fac oamenii sd se simtd in
largul lor in interiorul propriei socioculturi. Ei pot depdsi frontierele in functie de
accesul la cunoastere, de mijloacele de acces la cunoastere, de difuzarea si
mijloacele de difuzare ce fac cunostintele disponibile etc. (p. 142). Desigur ca,
»gratie sedimentarii experientei in limbaj”, actorii cunosc mai mult decét au trait;
cu toate acestea, cei a cdror viatd s-a desfasurat in acelasi mediu, ,,pot fi mai
ignoranti in privinta a ceea ce se petrece in alte parti” (p. 142).

In capitolul 3 al cartii sale, intitulat: ,,Timpul, spatiul si regionalizarea”,
A. Giddens pleacd de la studiile lui Hagerstrand, care identifica surse ale
constrangerilor activitatii omului ce tin de corporalitate si de contexte fizice:

— ,,corporalitatea” impune limitari capacitatilor de miscare, de perceptie (doi
oameni nu pot ocupa acelasi loc, in acelasi timp);

— intervalul relativ scurt al vietii individuale face ca timpul sa fie ,resursa
rard” pentru om;

— orice miscare in spatiu este si una in timp (de exemplu, traversarea SUA de
la est la vest se face 1n doi ani pe jos, in opt luni célare, in patru luni cu diligenta,
cu trenul In patru zile, cu avionul obisnuit in cinci ore, si in doud ore cu un
supersonic).

Aceste aspecte conditioneaza interactiunile cotidiene, traiectoriile cararilor
(zilnice, globale etc.), ,,limiteaza natura modelelor in spatiu-timp” (p. 169).



22 Ion I. Tonescu 6

Locurile — spune Giddens — stau la originea unei bune parti a fixitatii
institutiilor, dar ele «determini» asemenea «fixitate» in mod difuz. In general, este
posibil de desemnat locul plecind de la proprietatile sale fizice, fie ca trasaturi ale
lumii naturale, fie, cel mai adesea, ale combinarii cu artefacte umane” (p. 172).
Interiorul unui loc este regionalizat, iar regiunile sunt de importantd cruciala
pentru constituirea contactelor interactiunii, caracteristicile acestora servind rutinier
drept continut pentru interactiuni.

In paragraful destinat analizei ,,modurilor de regionalizare”, A. Giddens face
referire la procesele de zonare a spatiu-timpului in raport cu practicile sociale
rutinizate: casa — ,.statie” a intersectiilor cotidiene (p. 173—174), zonele spatiale si
organizarea temporald intr-un spital modern (p. 174-175), la inchisori si spitale
psihiatrice (p. 178—180), la atelierele intreprinderilor (p. 182—183) etc.

in societdtile moderne, casa si locul de munca sunt cele doud principale
centre in care activititile zilnice tind sd se concentreze, cel putin in cazul
majoritatii barbatilor” (p. 185). Aceste locuri au regiuni ,,centrale” si ,,periferice”
(distinctie valabild si in cazul casei i in cazul orasului, tarii, continentului).

»Natiunile industriale «stabilite» ale «centrului» care este occidentul ocupa si
pastreaza o pozitie centrald Tn economia mondiala, mizand pe faptul cd, din punctul
de vedere al industrializarii, ele au precedat in timp societdfi «mai putin
dezvoltate»” (p. 186).

Viata socioumana se desfasoara in situatie de coprezenta si absentd in timp si
spatiu. ,,Proprietitile fizice ale corpurilor si mediilor in care se deplaseaza dau
caracter social vietii socioumane si limiteazd accesul la altele «absente» in spatiu”
(p- 187). Pentru a fi mai explicit, Giddens foloseste conceptele: ,,cariri spatio-
temporale cotidiene”, ,,intilniri”, ,,contextualizarea regiunilor”, ,intersectia
locurilor” etc. Pentru a le ilustra da cateva exemple: socotirea timpului la kabyli
(dupa Bourdieu); reprezentarea grafica realizatad de Hagerstrand privind traiectoria
unui elev in timpul unei zile din ,,anul scolar”; modul de spatializare a scolilor, a
sdlii de curs (,,concentrarea autoritatii in sali de curs separate permite exercitarea
unui inalt nivel de control asupra pozitionarii corpului si a activitatilor”) etc.
Si aceste analize subliniaza intentia Iui Giddens de a anula schisma macro—micro in
sociologie. Nu putem vedea institutiile (doar) ca agregate de microsituatii, nu le
putem 1intelege plecand (doar) de la microsituatii; ,,modelele institutionalizate sunt
profund angajate 1n toate «microsituatiile», chiar si in cele mai limitate si mai
efemere” (p. 197).

Abordand notiunile de: ,modele institutionalizate”, ,institutii”,
»societate”, ,sistem”, ,reproducere sociala” (cap. 4), Giddens pleaca de la
»critica conceptului de societate” (p. 220). El enumera prezumtiile stiintelor sociale
(societatea ca organism biologic, mecanism, ,,complex cibernetic” autoorganizator
etc.) si aratd cd, in fapt, societatile se afld (si) in contextul sistemelor intersocietale
distribuite in arii spatio-temporale; ludm in seamd prezenta grupurilor, relatiile
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intre ele, relatiile dintre societati; este o asociere intre un sistem social, un loc, un
teritoriu, In care existd elemente normative (pe care se fundamenteaza pretentia de
a ocupa legitim locul), in care exista sentimentul cd oamenii impartisesc o
identitate comuna etc. ,,Eu sustin — spunea A. Giddens, (p. 227) — ca teoria
structurdrii nu minimalizeaza n nici un fel importanta dimensiunii constrangétoare
a structuralului”, dar adaugd faptul cd ideea de ,.constringere” are semnificatii
multiple: sistemele sociale sunt ancorate in practici reproduse in spatiu si timp,
institutiile sunt ansambluri puternic articulate ce preced — succed duratei oamenilor
dintr-o societate data; prin ,,socializare” omul nu este numai constrans, ci si abilitat
(de exemplu, limba materna imi constrange géndirea si actiunea, mi le limiteaza
intr-o oarecare masura dacd nu are intinderea si cuprinderea necesare sa-mi
surprinda ,,meandrele” gandurilor etc., dar ma si abiliteazd facand sd-mi dezvolte
competenta in interactiune). Cu alte cuvinte, ,societitile umane sau sistemele
sociale pur si simplu n-ar exista fara actiunea umana. Cu toate acestea, actorii nu
creeaza sistemele sociale: ei le (re)produc sau le transforma, le refabrica” (p. 228).
Daca Durkheim arata ci ,.faptele sociale” au ,,proprietiti obiective” ce ingradesc
actiunea oamenilor, Giddens spune ca faptele sociale nu sunt exterioare oamenilor,
ele pot fi constrangatoare dar si abilitante (eventual, putem insista asupra faptului
ca ele restrang unele actiuni, impiedica altele etc.). Este imporant sa distingem
intre: constrangeri materiale, sanctiuni si constrangeri structurale.

Cand vorbim de constrangeri materiale va trebui sd avem in vedere si
indivizibilitatea corpului si finitudinea vietii individuale si limitarile capacitatilor
senzoriale ale capacititilor de comunicare etc. si vom arita ci nici acestea nu sunt
»date pentru totdeauna”, deoarece stim cd oamenii au inventat mijloace pentru
sporirea posibilitatilor corporale, senzoriale, de comunicare etc.

Sanctiunile Tmbracd o gama largd, de la folosirea fortei brute pana la ,,gura
satului”, sau aluziile ironice, (dez)aprobatoare. Va trebui sa avem in vedere aici insusi
faptul ca toate sanctiunile presupun si un anumit consimtdmant al oamenilor (altfel, ce
inseamna amenintarea cu moartea la adresa unui om care nu mai vrea sa traiasca?).

,Atunci cand amenintarea unei sanctiuni nu e fatala, supunerea, consimtamantul
subiectului, pot depinde mai mult de mecanismele constiintei sale” (p. 223).

Constrdngerile structurale decurg din caracterul contextual al actiunii, din
caracterul ,,dat” al proprietatilor structurale. Dar, a afirma ca in orice moment
societatea preexista vietilor fiecdruia din membrii sdi, nu echivaleazd cu
identificarea unei surse de constrangere, decat daca preexistenta societatii limiteaza
intr-un mod oarecare posibilitatile acestora (p. 234). Constrangerile structurale
variazd dupa circumstantele materiale si institutionale, dar si dupa competenta
actorilor in raport cu acestea.

Constrangerile structurale nu se exercita independent de motivele si ratiunile
agentilor in privinta a ceea ce fac, spune Giddens. Ele nu sunt comparabile cu
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efectele unui cutremur de pamant care distruge un oras si pe locuitorii sai, fara ca
acestia sa poatd interveni.

In capitolul al 5-lea, Giddens dezvolta teoria schimbdrii. Mai intai el cauta
sd ,,deconstruiascd” teoriile schimbarii (in special ,,materialismul istoric”) care
postulau cauzalitatea structurala, legile universale etc.

Conceptia evolutionista s-a bucurat de maxima popularitate in a doua parte a
secolului al XIX-lea mai ales datoritd lui Ch. Darwin (nu putem insa neglija vocile
care Inca de atunci au afirmat relativismul cultural).

Plecand de la paradigma organicistd, unii au asimilat societatea unui
organism biologic ce se naste, se dezvolta, se maturizeaza, ajunge in declin etc.
(evolutia fiind endogend, ,,autodesfasuratoare”, autocontrolata, conditiile externe —
cand erau luate In seama — contribuind la accelerarea sau Incetinirea acesteia).

A. Comte a postulat progresul (,,nici o ordine reald nu se poate stabili, nici
dura, dacd nu e pe deplin compatibild cu progresul; nici un mare progres nu ar
putea fi realizat daca nu ar tinde finalmente catre o evidenta consolidare a ordinii’)
in teoria ,,celor trei stadii”.

Karl Marx a considerat ,fortele de productie”, principalul ,motor” al
schimbarii, sursa schimbarii fiind ,lupta claselor” sociale. Omenirea ,,parcurge”
oranduirile: comuna primitiva, sclavagismul, feudalismul, capitalismul,
socialismul.

E. Durkheim a afirmat ca evolutia societatii este lenta si cumulativa fiindca se
leaga de evolutia institutiilor (,,revolutiile” sunt agitatii la suprafata vietii sociale).

T. Parsons a utilizat frecvent conceptele de ,,evolutie”, ,,selectie”, ,,adaptare”
etc. Multi dintre cei care au dezvoltat teorii ale schimbarii in spiritul lui Parsons au
utilizat termenul de adaptare. Acest concept ridica insi multe dificultati. in
biologie este mai precis (se referd la adaptarea la mediu, adica influenta mediului
asupra fondului genetic al unei populatii de organisme aflate in interactiune cu
acest mediu). Dar 1n stiintele socioumane ce semnificd? Dacd urmarim cu atentie
diferite teorii, sesizdm ca in ele vom afla referiri la toatd gama proceselor prin care
oamenii reactioneaza la ,,mediu”.

Rappaport considera adaptarea ca ,,procesul prin care organismele sau
grupurile de organisme, via schimbarile din propriile stari, structuri, compozitii,
mentin un echilibru homeostatic, in si intre ele, in fata fluctuatiilor pe termen scurt
si schimbdrilor pe termen lung in compozitia si structura mediului lor”. Harding
vorbea de adaptarea societatii la naturd si de ,,ajustérile reciproce” intre societati.
Alteori termenul e tratat de-a dreptul simplist (nu fara influenta si popularitate).

De exemplu, G. Childe scria: ,,plec de la faptul evident ca fiinta umana nu
poate trai fara sd manance. Prin urmare, o societate nu poate exista fard ca membrii
sai sa-gi asigure o cantitate de hrana suficientd pentru a se mentine in viata si a se
reproduce. Dacd o societate ar fi legitimat credinte si institutii care sa aiba ca efect
imposibilitatea de a-si asigura hrana (daca, de exemplu, taranii egipteni ar fi fost
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obligati sd lucreze tot anul la constructia superpiramidelor) sau de a nu se
reproduce biologic (ceea ce s-ar fi produs dacd toti ar fi crezut cu strignicie in
virtutile celibatului), aceastd societate ar fi disparut in scurt timp. [...] Este clar ca
aprovizionarea cu hrand trebuie sd exercite un control ultim asupra determinarii
credintelor si idealurilor”. Putem prezuma, in ultimd analizd, cd metodele de
subzistenta exercitd, ,,determina” institutiile, incheie Childe in spirit marxist.

Referindu-se la adaptare, H. Spencer vorbea de dreptul la ,,supravietuire a
celor mai apti” si considera formarea de societdti din ce In ce mai mari (in urma
conflictelor armate care inlaturd ,varietdtile de oameni mai putin adaptati”) ca pe
un ,,proces inevitabil” etc.

»lstoria umanitatii nu are o «formd» evolutivd”, scrie Giddens, insistand
asupra consecintelor negative ale unor asemenea ,,modele” propuse.

in primul rand, ,evolutia” introduce ,ruptura” in istorie si atunci cand
postuleaza aparitia lui ,,homo sapiens” (pentru care s-au presupus tot felul de
explicatii cauzale mai mult sau mai putin savante) si atunci cand postuleaza
»societati primitive” si ,,societati civilizate” etc. Care ar fi unitatea ,,evolutiei”?

Cei care nuanteaza intre evolutionisti, disting faptul cd unii au in vedere
»societdtile”, ,.culturile” mai avansate, ,,ca versiuni diferentiate fatd de altele ,,mai putin
avansate”. Dar, in general, in definirea ,societitilor”, ,culturilor” ei au retinut
trasaturile care i-au interesat (p. 298). lar istoria umanitatii este, in general, conceputa
ca o ,,povestire a cresterii lumii” (world — growth story). ,originea” e in vaile
Orientului Mijlociu; urmeaza o crestere, in general continud, ,,un progres calm” in jurul
Mediteranei, de-a lungul Atlanticului spre nord; imperiile Orientului, grecii, romanii,
crestinismul, Evul Mediu, Renasterea, Reforma, industrializarea, lupta pentru dreptate
nationald, sociala etc. formeaza o succesiune familiara (cu tot felul de detalii) — ,,istoria
generald cu Occidentul la varf”. , Nimic nu indica faptul ca schemele evolutioniste n-ar
contine elemente etnocentriste. E posibil s gasim, in stiintele sociale occidentale, o
schema care situeaza India in varful ierarhiei?” (p. 298).

Nimeni nu a stabilit cu certitudine unde si cand a aparut ,,primul homo
sapiens”. Este mai sigur ca oamenii, dupa aparitia lor, au trdit in societati de
vandtori, culegatori, timp in care schimbadrile au fost minime.

,»Din motive care fac incd obiectul a importante controverse «civilizatiile»
divizate in clase au inceput sa se dezvolte mai intdi in Mesopotamia, apoi in alte
parti. Perioada relativ scurta de istorie care s-a scurs de atunci nu se caracterizeaza
printr-un progres continuu; ea seamand mai curdnd descrierii lui Toynbee”
(p- 299). Schemele evolutionistilor comportd patru mari pericole, spune Giddens:
cel al compresiei uniliniare, al compresiei omologice, al iluziei normative §i al
determinarii temporale (p. 299).

Astfel, evolutionistii au avut tendinta de a confunda evolutia generald ,,cu o
evolutie specificd”. Sa spunem ca 1n FEuropa ,feudalismul” a precedat
»capitalismul”. Dar este feudalismul ,,stadiu general al evolutiei”? Nu.
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Unii si-au imaginat omologia ,stadiilor evolutiei sociale” si a celor ale
dezvoltarii personalitatii umane, postuland existenta unor mari diferente intre
»culturi orale”, ,,de talie mica” etc. si ,,societatile evoluate” (in privinta formelor de
cunoastere, de sensibilitate, comportament etc.). Complexitatea sociala, au postulat
unii, Tnseamnd un grad mare de reprimare a afectelor. Marcuse spunea ca evolutia
de la ,,animalul uman” la ,fiinfa umana”, inseamna trecerea de la satisfacerea
imediata la satisfacerea améanatd, de la placere la restrictia placerilor, de la bucurie
(joc) la pedeapsa (munci), de la receptivitate la productivitate.

in »societatile mai putin complexe”, scria si N.Elias, spontaneitatea
exprimdrii emotiilor este mai mare, oamenii sunt ca §i copiii, spontani §i
schimbatori etc. Asa sa fie?

Daca facem apel la cercetarile antropologilor, etnologilor, care au studiat pe
teren astfel de societiti ,,primitive” vom constata ca nu e chiar asa.

»Nu existd nici o corelatie intre complexitatea lingvisticd si nivelul de
dezvoltare materiald care caracterizeaza diferitele societati” (p. 301). S-a constatat
ca sistemul de rudenie, institutiile pot fi de mare complexitate in ,,culturile orale”,
ca aici existd numeroase prohibitii morale etc.

Poate fi o societate cu capacitate adaptativa superioara normativ? Poate fi
trecerea timpului identica cu schimbarea? Poate fi Istoria istoricitate? Marx, de
exemplu, a raspuns afirmativ i a propus binecunoscuta schemad generala a
dezvoltarii, ce oferea toate raspunsurile. insa, »faptul cd fiintele umane trebuie sa
supravietuiascd in mediul lor natural, nu ne permite nicicum si raspundem la
intrebarea daca ceea ce fac ei pentru a supravietui joaca rol dominant in procesul de
transformare sociald” (p. 304). Atunci cand ne propunem sa diam seama de
schimbare, nici un mecanism simplu §i suveran nu poate fi invocat, nici o ,,cheie”
nu ne deschide toate misterele.

Aceasta nu Inseamnd cd nu se pot face anumite generalizdri privind
schimbarea sociala. Pentru aceasta Giddens propune cateva concepte:

— principiile structurale (analiza modurilor de articulare institutionald);

— caracterizarea episoadelor (stabilirea modurilor de ,schimbare
institutionald” de formd asemanatoare);

— sistemele intersocietale (analiza relatiilor intre totalitéti societale);

— intersectii spatio-temporale (identificarea legaturilor dintre societati de
tipuri structurale diferite);

— timpul mondial (examinarea conjuncturilor in lumina ,,istoriei” controlate
reflexiv).

,Principiile structurale” pot fi definite ca principii de organizare ce fac
posibile forme regulate de distantare spatio-temporald, plecand de la mecanisme
definite de integrare societala (p. 240).

Exista societati de talie mica, cu ,culturd orald”, in care principiul
structural predominant se exercita de-a lungul axei ce leaga traditia si rudenia, in
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care existd o identitate a integrarii sociale si sistemice (deoarece interactiunile au
loc in ,,cadre” situate in ,,locuri” cu ,,inaltd disponibilitate de prezenta”).

Principiul structural dominant in societitile cu clase este cel situat de-a lungul
axei ce leagad zonele rurale. Diferentierea orasului de sat ,se afla la originea
separarii Intre integrarea sociala si integrarea sistemica” (p. 241). Pentru a avertiza
ca tabloul conturat nu e o altd ,,schema” evolutionistd deghizata, Giddens nu
afirma ca integrarea sistemica ,,nu este inca” distincta de integrarea sociala.

In aceste societati, practicile traditionale, relatiile de rudenie etc. ramén
predominante, statul fiind incapabil sa patrundd in profunzimea cutumelor locale,
puterea militard a administratiei centrale fiind adesea, mijlocul folosit pentru
controlul zonelor cele mai indepartate. Politicul (si personalul aferent) este separat
de activitatea economicd, sunt 1n vigoare coduri de legi, apar moduri de coordonare
simbolica bazata pe texte scrise etc.

,»Capitalismul modern” nu este ,,rezultatul evolutiei” societatilor impartite in
clase. Principiul structural este separarea statului si a institutiilor economice si
dependenta lor reciprocd. A avut loc o mobilizare fard precedent a resurselor in
cadrul unui program de dezvoltare tehnica. Extensia ponderii administrativului (cu
cohortele de functionare de toate felurile, care supravegheaza populatia) a devenit
mecanismul ce a marit ruptura intre integrarea sociald si cea sistemica. ,,Sub
impactul procedurilor administrative codificate, care penetrau viata de toate zilele,
practicile traditionale au devenit sporadice, fard a disparea cu totul. Locurile care
furnizau cadrele interactiunii In context de coprezenta au suferit Tnsa transformari
majore” (p. 204).

»docietdtile tribale” n-au format un ,sistem mondial”. ,,Civilizatiile” au
dezvoltat centre de putere cu influentd asupra unor largi zone ale globului si au
produs schimbari sociale rapide. Societdtile capitaliste cu mare putere militara si
industriald ,,au distrus sau erodat implacabil societatile tribale si societatile divizate
in clase” (p. 243).

Giddens face numeroase precizari privind: ,relatiile de transformare”,
»~convertibilitatea reciprocd a regulilor si resurselor” angajate in reproducerea
sociald, proprietatea privatd, marfa, banul, capitalul, manufactura, intreprinderea,
diviziunea muncii etc., de fiecare datd precizdnd cd acestea sunt rezultatul
activitatii si alegerilor membrilor competenti, in mediul constrangator si abilitant.
Controlul reflexiv al actiunii 1n situatii de coprezenta este esential pentru integrarea
sociala, ca si conditiile i efectele interactiunilor situate spatio-temporal, iar
comprehensiunea conditiilor de (re)producere a sistemului face parte din conditiile
de (re)producere a sistemului.

Giddens a utilizat si conceptul de ,,contradictie” (desigur, dupa ce il
,denaturalizeaza™). El distinge intre ,,contradictiile existentiale” si ,,contradictiile
structurale”. ,,Societatea tribala” intretine mai stranse legdturi cu natura; oamenii
trdiesc n coprezenta si isi indeplinesc activitatile in ritmurile naturii.
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Aceste aspecte sunt negativ percepute de citre ,.civilizatii”. Dar de ce? In
fapt, am putea vorbi mai nimerit de contraste pe mai multe planuri: geografic,
meteorologic, zoologic, botanic, tehnic, social, ritual, filosofic, religios (p. 253). Sa
luam, de pilda, miturile. in »societdtile tribale” ele sunt mediatorii contradictiei
existentiale (intre fiintele umane si naturd) si ,trateazd” temele incestului,
sexualitatii, vietii, mortii, pe care le explica oamenilor. Relatiile de rudenie, spune
C. Levy-Strauss, sunt elementul principal pe baza caruia se construieste
aprehensiunea persoanelor, iar traditia este sursa principala a introducerii de sens
moral in timpul reversibil al vietii de zi cu zi.

in »societdtile tribale” centrele sunt multiple, frontierele neclar marcate sunt
»descentralizate”, fara contradictii structurale. Dezvoltarea contradictiilor
structurale, o datd cu emergenta statului, a dus la sldbirea contradictiilor
existentiale. ,,Orasul este un mediu strain naturii” (p. 254), el favorizeaza atitudini
si sisteme simbolice care se Indeparteazd de cele ale oamenilor, apropiati de
elemente §i evenimente. Zidurile orasului traditional izoleaza ,,mediul urban” de
exterior (desi locuitorii lui subzistd ca urmare a tranzactiilor cu cei din zonele
agricole apropiate), distributia spatiului, a constructiilor fiind expresia unor
distinctii cosmologice cu caracter sacru. Fiind ,,continidtoare de putere”, orasele au
favorizat aparitia unui dinamism diferit. Statul ,,a scdpat” de constrangerile
traditiei, gratie capacitdtii inovatoare a puterii politice, dar ,.el trebuie sa cedeze
neincetat traditiei”, datoritd influentei si puterii acesteia (p. 225).

Statele 1si consolideaza puterea centralizatd, dar in interiorul lor si intre ele se
dezvoltd si alte legaturi, raporturi (ale unitatilor productive, comerciale, ale
grupurilor religioase, ale intelectualilor etc.) ce depasesc ,,puterea centralizata”,
universul social si teritoriul in care aceasta isi afirma suveranitatea (p. 256).

Contradictiile structurale devin preponderente in societatea actuala in raport
cu cele existentiale (fara ca acestea sa dispara cu totul).

,Contradictia primara a statului (-natiune) capitalist se situeaza in modul de
creare, prin sfera «publica» a statului, a unei sfere «private», separate de
«societatea civila» si legatd de ea prin numeroase relatii” (p. 256). ,,Este fals sa
afirmam ca societatea civild inglobeazd tot ceea ce este in afara campului de
actiune al statului, in cazul in care o asemenea asertiune face referire la institutiile
ce ar fi anterioare puterii statului si care n-ar face parte din domeniul acesteia.
Originile statului sunt de asemenea cele ale societatii civile (p. 257).

,Contradictiile secundare” apar o datd cu internationalizarea capitalului, cu
mondializarea. Dar, in acelasi timp, viata sociala are ,,caracter episodic” (p. 305),
adicd se prezintd ca secvente (formate fiecare dintr-un ansamblu de acte si
evenimente) carora le putem stabili Inceputul si sfarsitul. Putem distinge, astfel,
secventele ce privesc principalele institutii ale unei totalititi societale.

Giddens da exemplul emergentei ,,statelor agrare”. El stabileste mai ntai
elementele ce marcheazad inceputul secventei de schimbare, apoi analizeaza
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procesul de ,transmutare institutionald” (in conditiile existentei unei societati
anterioare) si in contextul unor relatii intersocietale mai largi, fard a neglija
aspectele endogene ale schimbarii.

Jintr-o regiune cu inalt potential agricol, acumularea unui surplus de
productie de caitre locuitorii satelor distincte situate unele in proximitatea altora,
poate conduce la emergenta unui stat care sd reuneascd aceste comunititi sub o
singurd administratie” (p. 305). Dar, precizeaza imediat Giddens, aceasta este o
posibilitate intre altele.

Pentru a pune in relief ,,incidenta diferitelor forme de sisteme intersocietale
asupra tranzitiilor intre episoade”, Giddens foloseste conceptul de timp mondial.
»Schimbarea sociald depinde de conjunctia circumstantelor si evenimentelor a
caror naturd poate varia dupd contexte, dar acestea, ca intotdeauna, pun in joc
agentii care exercitd control reflexiv asupra conditiilor in care isi fac «propria
istorie»” (p. 305).

In societatea contemporani, extensia distantirii spatio-temporale a sistemelor
sociale, inldntuirea modurilor de regionalizare (si dezvoltare inegald), preeminenta
contradictiilor structurale si predominanta istoricitatii, ca fortd mobilizatoare a
organizarii, formeaza fundalul, de la care plecand, putem stabili originile unui
episod. Putem avea in vedere factorii demografici, razboaiele, dezvoltarea fortelor
de productie, rolul comertului, al cresterii productivitatii muncii etc. dar daca se
accentueaza reductionist importanta unui singur factor se comite o eroare. Analiza
se cere a fi complexa, fard raspunsuri lejere, imediate, ,,gata facute”. Teoriile care
pretind cé explica «originile statului» sunt, in fapt, ,himere” (p. 312).

Cand 1si prezintd teoria schimbarii, Giddens nu inscrie o ,Inldntuire de
evenimente intr-un calendar al istoriei lumii”. El are permanent in vedere limitele
posibilitatilor de generalizare, In primul rand, fiindca este necesar sa ne referim la
conjuncturi. Altfel, ,,putem specula fard limite asupra modurilor de formare a
statelor” (p. 314). Sa amintim cd, dupa al doilea rdazboi mondial, conducatorii
Japoniei au decis sd adopte ,,modelul” de dezvoltare industriald occidental? Oare
numai de atunci fiintele umane aflate intr-un context particular imprumuta de la
altele din alte contexte sau le fac concurenta?

,N-avem nevoie sa ne imaginam ca aceste persoane sau grupuri puneau mai
intai la punct planuri globale de transformare socialad si apoi incercau sa le
realizeze” (p. 315). ,,Planurile” sunt fenomene contemporane.

Deci, cu ce-ar putea semana o ,teorie a formarii statelor”? Nu ar trebui sa
uitam ca ,,fortele sociale” presupun existenta membrilor cu motivatie ce actioneaza
in, si asupra contextelor societdtii care-i constringe si abiliteaza. Dacd ne vom
referi, de pilda, la factori ca ,presiunea resurselor”, ,,cresterea demografica” etc.
vom avea in vedere ca acestia variaza de la caz la caz, se limiteaza la contexte,
intervale istorice (aceasta nu inseamna cd nu putem face generalizari sau ca
generalizarile sunt fara valoare).
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Giddens da, In context, exemplul teoriei lui Carneiro (ce insista asupra rolului
decisiv al razboiului in formarea statului), teorie ,,interesanta si eleganta”, dar care
nu da seama de toate cazurile de formare a statelor. De fapt, o asemenea teorie nici
n-ar trebui sa tinda a explica totul, ci ar trebui sa-si determine cu onestitate limitele
validitatii.

Multi leaga schimbarea de putere (concept, de asemenea, reconstruit, in sensul
ca nu-i neaparat vorba de ,,lupta de clasd” in sensul de a considera ca existenta puterii
poate fi un obstacol in calea emanciparii, libertatii etc.) si de resurse.

Resursele, ce constituie ,.structuri de dominare”, sunt de doua feluri: de
alocare si de autoritate.

In general, teoriile evolutioniste dau prioritate resurselor materiale. Nu negim,
nici nu diminudm, influenta habitatului natural, a inventiilor tehnice etc. dar,
»resursele de autoritate au aceeasi importantd” (p. 320). Ma refer la coordonarea
persoanelor intr-o societate, la managementul resurselor umane, la atentia acordata
dimensiunilor constrangitoare si abilitante ale corpului uman, sanselor de viata,
alfabetizarii, combaterii iletrismului, sporirii capacitatii de informare, de pastrare a
informatiilor in memoria individuala sau in ,,tezaurul de memorie”.

CONSECINTE ALE TEORIEI STRUCTURARII PENTRU CERCETAREA SOCIOLOGICA

Oricare cercetare are o dimensiune culturald, etnografica sau antropologica
(p- 346), fiindca sociologul are de studiat fenomene incircate de semnificatie,
urmareste cunoasterea a ceea ce actorii implicati nu stiu, stiu, cred ca stiu sau ar
trebui sa stie pentru a-si desfasura activitatile cotidiene.

In masura in care tine seama de capacititile conceptuale ale actorilor insisi,
sociologul construieste ,,concepte de ordin secund”, face o dubld traducere,
interpretare.

Cercetarile sociologului nu sunt scop in sine. El comunicd si cu ceil
investigati, dar comunica si rezultatele cercetarii.

Cursul vietii sociale poate fi previzibil in sociologia unui mare autor, dar
actorii sociali vor face (sau nu) ceea ce este prezis. Este important sd urmarim
conditiile (re)cunoscute ale actiunii §i efectele intentionate, dar sa nu omitem
importanta conditiilor nerecunoscute §i a consecinfelor neintentionate ale
acestora.

Sociologii 1i considerd pe istorici ,specialisti” ai timpului, pe geografi
»specialisti” ai spatiului, ,,dar relatiile in timp si spatiu nu pot fi «extrase» din
analiza socialului fard a mina aceasta intreprindere in totalitatea sa” (p. 349). Este
util, adaug eu, recursul la demersul economistilor, psihologilor, etnologilor etc. ca
si la castigurile din stiintele deciziei, cognitiei, gestiunii, comunicarii, informaticii,
educatiei etc.

Este util sd avem In vedere doud tipuri de ,,punere in paranteze” (pe plan
metodologic) atunci cand intreprindem o cercetare sociologica: analiza institutiilor
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si analiza conduitelor strategice ale membrilor competenti. Nici o demarcatie clara
nu le separa insa.

»A analiza conduitele strategice inseamnd a acorda intdietate constiintei
practice si constiintei discursive, ca si strategiilor de control folosite in interiorul
unor frontiere contractuale precise” (p. 351). Proprietdtile institutionalizate ale
cadrelor interactiunii sunt, de obicei, considerate ca ,,date”. Aceasta nu trebuie sa
insemne ca ele nu sunt produse si reproduse de actiunea umana.

Cand ne concentram asupra actorilor este important sd insistam §i asupra
competentei lor, motivatiei, capacitatii controlului reflexiv. Pentru a ilustra aceste
afirmatii, Anthony Giddens di exemplul unor cercetiri facute de Paul Willis
(asupra unui grup de bdieti care frecventau o scoald situatd intr-un cartier sarac din
Birmingham, p. 379), de P. Ingham (asupra rolului City-ului in Anglia) s.a.

Conceptele teoriei structurdrii — spune Giddens — pot fi folosite ca
., instrumente de sensibilizare”, ca unelte pentru conceperea si organizarea
cercetarii, pentru interpretarea rezultatelor.

Insa ideea ci in sociologie trebuie si facem tot timpul apel la o masi
compactid de concepte abstracte, este la fel de eronata ca si aceea ca am putea face
o cercetare excelenta fara apel la concepte.

Cand cercetarea pleaca de la ,,cunoasterea comuna” este util un moment
hermeneutic (,elucidarea hermeneutici a cadrelor de semnificatie”, spune
Giddens). Acest moment este respins de cantitativisti (sau i se acordd oarecare
valoare descriptivd). Dacd facem distinctie intre ,,cunoasterea comund” si
»cunoasterea stiintifica”, ar trebui sa distingem ,,cunoasterea comuna” de ,,simtul
comun” (in masura in care e credintd failibild). Asemenea distinctii nu Inseamna
deschiderea unei prapastii de netrecut intre ele (p. 402). Sunt cercetéri care-si
propun sa raména la nivelul elucidérii hermeneutice a cadrelor de semnificatie,
neurmdrind nici un fel de generalizari. Sunt altii care vizeaza investigarea
contextelor si a formelor constiintei practice (etnometodologii, de exemplu).
Anthony Giddens aratd importanta acestora, ca si a celor care vizeazd competenta
agentilor, limitelor competentei actionale a acestora, a contextelor schimbatoare in
spatiu si timp, constrangitoare si abilitante, ca si a celor care vizeaza ordinea
institutionald, studiul componentelor institutionale ale sistemelor sociale, al
integrarii sociale, al integrarii sistemice etc.

Adeptii sociologiilor macro, tind sd acorde intaietatea structurilor, metodelor
cantitative; adeptii sociologiilor micro, tind sa acorde intdietate interrelatiilor,
interactiunilor, metodelor calitative. ,,Conflictul intre aceste doud pozitii este un
vizibil reziduum metodologic al dualismului ce opune structura si actiunea” (p. 395).

,,Dualitatea structuralului” cere un demers complementar, deoarece
socioumanul se constituie prin ,actiunile situate, produse in situatii concrete
particulare, pe care actorii implicati le recunosc, descriu si utilizeaza ca fundament
sigur pentru a face noi inferente si intreprinde noi actiuni in ocazii asemandtoare
sau nu. Actiunile situate sunt produse de mecanismele interactiunii sociale, care nu
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apartin nici unui context, dar care sunt sensibile la toate contextele, si membrii
societatii utilizeaza structura sociala pentru a face actiunile inteligibile si coerente
in situatii particulare. In acest proces, structura sociali este o resursi esentiald
pentru actiunea situatd si in acelasi timp produsul ei; mai mult, structura sociala
este reprodusa ca realitate obiectiva care constrange in parte actiunea. Transparenta
a ceea ce afigeazd actorii (inteligibilitatea reciprocd a comportamentelor) se
realizeaza prin exploatarea dependentei contextuale a semnificatiei via relatia
reflexiva care se stabileste Intre structura sociald si actiunea situatda” (p. 398).

Giddens se opreste si asupra ideologiilor, asupra criteriilor de validitate,
asupra interventiei sociologice, asupra efectelor teoriei etc.

Referindu-se la posibilitatea generalizarii, sociologul englez aratd cd in
stiintele sociale ,,nu existd legi universale”. De ce insd continud sd caute aceste
himere? Din cauza dominatiei pozitivismului, filosofiilor empiriste etc. Daca
sociologii tin neapdrat sd descopere ,legi”, atunci trebuie ,,denaturalizat” si
redefinit conceptul de lege in disciplinele socioumane (fiindca este adevarat ca nici
in domeniul socioumanului nu bantuie intamplarea). Se cuvine deci, sa aratdm ca in
viata socioumana, ,,mecanismele sociale” depind de actorii sociali care traiesc si
actioneaza in contexte in care se interpenetreaza conditii (ne)(re)cunoscute ale
actiunii cu efectele, consecintele (ne)intentionale ale acesteia si ar fi suficient sd ne
dam seama ca generalizarile de aici nu pot fi ,legi universale”. Generalizarile
ramdan valide in circumstante influentate de continutul si caracterul spatio-
temporal situat al competentei actorilor, de rationalizarea actiunii de catre ei etc.



