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Nationalizarea emotiei sportive prin lege organica.

Telecomanda ca Sceptru al suveranitatii nationale

In panteonul drepturilor fundamentale ale cetiteanului roman, undeva intre dreptul la libera
exprimare si dreptul la proprietate, s-a insinuat tacit, dar violent, un nou drept inalienabil: DREPTUL
LA MECI GRATUIT.

Intr-o societate marcati de tranzitii perpetue, singura constanta care a supravietuit regimurilor
politice a fost comuniunea din fata televizorului.

Daca 1n 1989 revolutia a fost transmisa in direct, in 2026, contrarevolutia digitala se desfasoara
in spatele unui abonament de 5,99 Euro.

Prezentul raport 1si propune sa disece, cu rigoarea unui chirurg si ironia unui observator care a
vazut prea multe reforme esuate, coliziunea frontala dintre o initiativa legislativa populista (propunerea
AUR de modificare a Legii audiovizualului) si realitatea cruda a pietei libere europene (strategia
comerciala a grupului Pro TV/Voyo).

Documentele analizate - expunerea de motive, propunerea legislativa si o critica devastatoare -
compun un triptic al Romaniei contemporane: o lupta intre dorinta de ,paine si circ” (sau macar cir,
daca painea e scumpa) si mecanismele tehnice ale statului de drept.

Vom naviga prin meandrele legislative care incearca sa transforme handbalul intr-un bun public
national, analizand cum o simpld minge aruncata la poarta a devenit un vector de disputa constitutionala
si un test de stres pentru relatia Romaniei cu Comisia Europeana.

Este o poveste despre patriotism pixelat, despre ,partea importanta a publicului” definita arbitrar
si despre iluzia ca Parlamentul poate legifera impotriva gravitatiei economice.

Geneza ,crizei”: ,Voyo-izarea” emotiei nationale si socul viitorului

Pentru a intelege urgenta si patosul initiativei legislative, trebuie sa coboram in arena noroiului
digital unde s-a nascut frustrarea populara.

Contextul nu este unul abstract, ci dureros de concret: Campionatul European de Handbal
Masculin din ianuarie 2026 si exilarea echipei nationale a Romaniei pe o platforma de streaming.

Cronica unui Scandal Anuntat

La sfarsitul anului 2025 si inceputul lui 2026, peisajul media romanesc a fost zguduit de o mutare
tectonica.

Grupul Pro TV, liderul incontestabil al pietei de televiziune comerciale, a achizitionat drepturile
de difuzare pentru o serie impresionanta de competitii: 12 turnee finale consecutive de handbal
(mondiale si europene) pentru perioada 2026-2031.

Aceasta miscare nu a fost doar o achizitie de continut, ci o declaratie de razboi impotriva
modelului traditional de consum TV.

Pana in acel moment, publicul roman fusese obisnuit cu un ,contract social” tacit: marile meciuri
ale nationalei se vad la televizor, ,la liber”.

Fie cd era vorba de TVR, Digi Sport sau Prima Sport, accesul era perceput ca fiind facil, inclus in
abonamentul de cablu pe care oricum toata lumea il plateste.

Decizia Pro TV de a muta meciurile Romaniei la Campionatul European de Handbal Masculin 2026
exclusiv pe platforma Voyo a fost perceputa ca o tradare.

Casus Belli-ul specific:

Meciul de debut al Roméniei impotriva Portugaliei (scor 34-40 pentru lusitani) din 16 ianuarie
2026 a fost punctul de inflexiune.

Suporterul roman, pregatit cu berea si telecomanda, a descoperit ca patriotismul sau este
conditionat de un abonament lunar de 4 euro plus TVA (aproximativ 30 de lei).

Reactia a fost viscerala.

Forumurile au explodat, iar o petitie online a strans rapid peste 5.000 de semnaturi, cerand
interventia statului pentru ,eliberarea” meciurilor din ,temnita digitala”.4

Economia digitalizarii fortate
Argumentul Pro TV a fost unul de business rece si calculat: digitalizarea este viitorul.
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Intr-o declaratie oficiald, reprezentantii postului au subliniat ci ,investitiile financiare au vizat
platforma VOYO pentru a asigura o experientd modernizata”.

Cu alte cuvinte, trustul media a folosit cel mai valoros activ emotional pe care il detinea - echipa
nationala - ca parghie pentru a forta adoptarea tehnologiei de streaming intr-o tara unde ,.cablu” este
sinonim cu ,televizor”.

Acest conflict intre modelul de business ,Direct-to-Consumer” (DTC) si asteptarea culturala a
»gratuitdtii” a creat un vid de legitimitate pe care actorii politici l-au simtit imediat.

Intr-o tara in care fotbalul si handbalul sunt religii seculare, a priva poporul de ritualul vizionarii
este o erezie politica.

Insight sociologic - trecerea de la TV linear la streaming nu este doar o schimbare tehnologicj, ci
una de clasa.

»Televizorul poporului” (TVR sau cablu basic) este accesibil si pensionarului din mediul rural.

Streaming-ul necesita card bancar, internet de mare viteza si competente digitale.

»Voyo-izarea” handbalului a fost perceputd, subliminal, ca o excludere a ,Romaniei profunde” de
la masa bogatilor, o tema predilecta pentru partidele suveraniste.

»Suntem in Evul Mediu?” - paradoxul investitiilor

Intr-un schimb de replici antologic, care surprinde perfect tensiunea dintre vechi si nou, oficialii
TVR au raspuns ofertelor concurentei (Antena 1) pentru sublicentiere cu o fraza care ar putea defini
deceniul: ,Noi suntem in Evul Mediu, iar voi vreti investitii in fotbal?”.

Aceasta auto-ironie amara a serviciului public subliniaza incapacitatea statului de a concura
financiar cu gigantii privati (Pro TV, Antena Group) pentru drepturi sportive premium.

Astfel, paradoxul este complet:
1. Statul (TVR) nu are bani sa cumpere drepturile.
2. Privatul (Pro TV) are bani, dar vrea sa le monetizeze prin bariere de acces (paywall).
3. Cetateanul (Votantul) vrea meciul gratuit, la TV, ca pe vremea , Generatiei de Aur”.
4. Solutia Politica (AUR): Obligarea privatului sa se comporte ca statul, prin lege.

Arhitectura populismului legislativ: analiza propunerii AUR

Pe acest fond de nemultumire public3, grupul parlamentar AUR a depus o initiativa legislativa care
promite sa taie nodul gordian al drepturilor TV cu sabia legii organice.

Documentele expunerea de motive si propunerea legislativa sunt fascinante nu prin rigoarea lor
juridica, ci prin ambitia lor de a curba realitatea economica dupa vointa politica.

Diagnosticul din expunerea de motive

Expunerea de motive pleacd de la o premisa corecta faptic, dar discutabila juridic: ,lista
evenimentelor de importantd majord a rdmas restrdnsd, fdard a reflecta suficient evolutiile interesului
public”.

Initiatorii argumenteaza ca meciurile echipelor nationale de handbal (feminin si masculin)
constituie ,repere de interes general” si contribuie la ,promovarea sportului”.

Limbajul folosit este unul al revendicarii sociale: se vorbeste despre ,limitarea accesului liber al
publicului larg” si despre necesitatea de a , asigura publicul din Romdnia cd nu este privat de posibilitatea
de a urmdri aceste competitii”.

Lista semnatarilor - radiografie politica:

Tabelul semnatarilor 1 este un ,,Who's Who” al partidului AUR. De la liderul George Simion (poz.
1) pana la figuri precum Dan Tanasa (poz. 13) sau Gianina Serban, lista demonstreaza ca aceasta nu este
o initiativa izolatd a unui deputat pasionat de sport, ci o ofensiva coordonata a partidului.

Prezenta semnaturilor unor deputati precum Lidia Vadim Tudor (co-initiator) adauga o nota de
continuitate istorica a nationalismului romanesc la aceasta lupta pentru ,,suveranitatea audiovizuala”.

Pagina 2 din 7



Mecanismul legislativ propus
Propunerea legislativa modificaA Legea audiovizualului nr. 504/2002 prin trei interventii
chirurgicale majore:
1. Petrificarea listei in Lege:
In prezent, lista evenimentelor majore este stabilitd prin Hotirare de Guvern (HG), la propunerea
CNA.
Proiectul AUR propune inscrierea listei direct in corpul legii (Art. 21, alin. 3).
o  Efect: Transforma o lista administrativa flexibila intr-un monument legislativ rigid. Orice
modificare ulterioara va necesita un proces parlamentar complet.
o  Noua listd: Pe 1anga clasicele Jocuri Olimpice si Campionate de Fotbal, apare noul ,invitat de
onoare”: ,f) Meciurile echipelor nationale de handbal feminin si masculin la Campionatul mondial;
g).-- la Campionatul european.”.
2. Pragul de 70% - cifra magica:
Proiectul defineste ,partea importanta a publicului” ca fiind ,cel putin 70% din populatia
recenzata a Romaniei”.
o  Aceasta cifra pare inofensiva, fiind preluata din vechea HG 47/2003, dar ridicarea ei la rang
de lege organica are implicatii devastatoare pentru piata concurentiald, asa cum vom analiza in
sectiunea V.
3. Abrogarea HG 47/2003:
Proiectul prevede explicit abrogarea actului administrativ existent, transferdnd intreaga
competentd de reglementare a listei de la Guvern la Parlament.

Ironia ,de reguld, in direct”

Un detaliu savuros al propunerii este alin. (5) propus pentru Art. 21: ,Difuzarea evenimentelor de
importanta majora... se face de regula in direct.”.

Expresia ,de reguld” intr-o lege este echivalentul juridic al unui , poate, daca avem chef”.

Aceasta vaguitate legislativa, criticata vehement, deschide usa unor abuzuri interpretative.

Daca Pro TV difuzeaza un episod din , Las Fierbinti” cu audienta maxima in timpul meciului, poate
invoca faptul ca ,regula” a fost suspendata de un ,interes comercial major”?

Legea nu clarifica.

Insight de ordinul doi: Folosirea sintagmei ,de reguld” tradeaza amatorismul tehnicii legislative
sau, mai cinic, o Incercare de a lasa o portita de negociere cu radiodifuzorii. Este o lege care latra, dar 1si
pileste singura dintii prin termeni echivoci.

Contraatacul tehnocrat: rechizitoriul si spectrele europene

Daca propunerea AUR este sabia, documentul cu observatii este scutul - sau mai degraba, sistemul
de aparare anti-racheta bazat pe jurisprudenta europeana.

Analiza depusa este o disectie nemiloasa a vulnerabilitatilor propunerii, operand cu concepte care
lipsesc cu desavarsire din discursul populist: ,calitatea legii”, ,proportionalitate”, ,risc de infringement”.

»Deficitul de calitate a legii” si constitutionalitatea
Critica principala se axeaza pe incadlcarea Art. 1 alin. (5) din Constitutie privind claritatea si
previzibilitatea legii.
e Argument: Stabilirea unui prag fix de 70% fara o metodologie de calcul (este vorba de acoperire
tehnica teoretica? de penetrare reala? de audienta potentiala?) creeaza insecuritate juridica.
e Consecinta: O lege neclara este o lege neconstitutionald. Curtea Constitutionala a Romaniei
(CCR) a sanctionat constant astfel de norme vagi.

Capcana europeand: Directiva AVMSD si Cazul C-201/11 P

Cea mai sofisticata arma din arsenalul critic este dreptul Uniunii Europene.

Este invocata Directiva Serviciilor Mass-media Audiovizuale (AVMSD), care reglementeaza
coordonarea listelor de evenimente majore la nivel european.

Procedura ignoratd:

Statele membre pot desemna evenimente majore, dar trebuie sa notifice Comisia Europeana.

Comisia verifica daca lista este compatibila cu piata unica (libera circulatie a serviciilor).
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e Riscul: Dacd Parlamentul Romaniei adopta legea fnainte de a primi avizul Comisiei, legea este
inaplicabild sau nula din perspectiva dreptului UE.

e Jurisprudenta UEFA (C-201/11 P): Curtea de Justitie a UE a stabilit ca statele au o marja de
apreciere, dar masurile trebuie sa fie justificate si proportionale. Introducerea tuturor
meciurilor de handbal (inclusiv preliminarii plictisitoare impotriva unor echipe obscure) ar
putea pica testul ,importantei majore pentru societate”.

Insight Juridic: AUR iIncearca sa faca o mutare de suveranitate (,Parlamentul decide ce vedem”),
dar ironia suprema este ca tocmai aceasta lege va aduce Comisia Europeana direct in bucataria
legislativa a Romaniei.

Inloc si ,elibereze” handbalul, legea risci si provoace o proceduri de infringement care va costa
statul roman mai mult decat abonamentele Voyo pentru toata populatia Vasluiului.

»Beneficiarii ascunsi” si captura reglementara
Apare astfel introduce conceptul de ,renta reglementara” (regulatory rents). Cine castiga, de fapt?
1. TVR: Daca pragul de 70% descalifica privatii (vezi sectiunea urmatoare), TVR primeste un
monopol de facto.
2. Operatorii de cablu: Continutul ,,must-carry” creste valoarea pachetului de baza fara costuri
suplimentare pentru ei.
3. Politicienii: Castiga capital de imagine (,am dat handbalul poporului”).
Pierzatorii siguri sunt detinatorii de drepturi (Pro TV) si, paradoxal, Federatia Romana de
Handbal, care va vedea valoarea drepturilor prabusindu-se la urmatoarea licitatie, deoarece nimeni nu
va mai licita sume mari pentru un continut care nu poate fi exclusiv.

Cifra de 70% din populatia recenzata, aruncatd in lege, pare un standard rezonabil.
In realitate, este o ghilotina tehnica pentru radiodifuzorii privati.

Realitatea acoperirii tehnice (DVB-TZ2 vs. cablu)
Conform datelor tehnice disponibile:
e TVR 1 are o acoperire nationala terestrd de 99.8%. Semnalul sau ajunge in fiecare vagauna din
Carpati.
e Posturile private (Pro TV, Antena 1) se bazeaza masiv pe distributia prin cablu si satelit.
Acoperirea lor terestrd (prin antend simpla, gratuita) este limitata la centrele urbane majore.
Dilema juridica:
Daca legea defineste ,posibilitatea de a urmari” ca fiind accesul la un serviciu gratuit (fara
abonament de cablu), atunci doar TVR indeplineste conditia de 70% din populatia recenzata.
In mediul rural profund, unde cablul poate nu a ajuns sau abonamentul este un lux, singurul
semnal , din eter” este adesea doar TVR.
Astfel, prin fixarea pragului la 70% in lege, AUR creeaza un monopol legal pentru TVR.
Pro TV, chiar daca ar vrea sa transmitd meciul la TV (canalul liniar), ar putea fi descalificat pe
motiv ca nu acopera tehnic gratuit 70% din populatie, ci doar prin intermediul operatorilor de cablu
(care percep taxa).

Tabel comparativ: acoperire si consecinte

Tip Acoperire Terestra |Penetrare Cablu/Satelit | Eligibilitate conform Legii Propuse

Radiodifuzor (Gratuita) (Platita) (Interpretare Stricta)

TVR (Public) ~99.8% 10 100% (Must Carry) ELIGIBIL

Pro TV (Privat) | Limitata la orase mari |Foarte Mare (>90%) INCERT (Depinde de definitia
Lgratuitatii”)

Antena 1 Limitatd la orase mari |Foarte Mare (>90%) INCERT

(Privat)

Voyo N/A (Internet) N/A NEELIGIBIL (Acces conditionat)

(Streaming)
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Concluzie

Legea, sub pretextul ,accesului liber”, ar putea exclude cei mai mari investitori din piata
(televiziunile comerciale), fortand handbalul sa se Intoarca la ,mama natiune” (TVR), care insa... nu are
bani sa cumpere drepturile. Rezultatul? Un blocaj total.

Oglinda europeana: cum isi protejeaza altii bijuteriile
Romania nu inventeaza apa cald3, ci doar incearca sa o fiarba cu un resou defect.
Alte state europene au liste de evenimente majore, dar mecanismele sunt mult mai rafinate.

Modelul britanic (,Crown Jewels”)
Marea Britanie are un sistem bipartit:
e Grupa A (protectie totala): Jocuri Olimpice, Cupa Mondialg, Finala FA Cup. Trebuie transmise
live pe canale free-to-air.
e Grupa B (protectie secundara): Meciuri de cricket, Ryder Cup. Pot fi pe Pay-TV, dar trebuie sa
existe rezumate extinse pe canale gratuite.
AUR incearca sd bage tot handbalul direct in ,Grupa A", fdrd nuante.

Modelul francez si german

Franta protejeaza evenimente cu rezonantd culturala specifica: Turul Frantei, Turneul celor Sase
Natiuni la rugby.

Germania protejeaza meciurile nationalei de fotbal.

In Germania, semifinala Campionatului Mondial de Handbal Feminin (Germania-Franta) a fost
transmisa de ARD (post public) si a avut 3 milioane de telespectatori.

Dar aceasta a fost rezultatul unei piete functionale si a puterii financiare a ARD, nu neaparat
efectul unei legi care sa interzica streaming-ul.

Diferenta de abordare:

Statele vestice folosesc listele pentru a proteja coeziunea sociald, nu pentru a rezolva dispute
comerciale punctuale.

Lista Romaéniei propusa de AUR pare a fi o reactie ,la nervi” impotriva Voyo, nu o strategie
culturala pe termen lung.

Daca maine David Popovici devine campion la polo, probabil vom vedea o noua lege pentru polo.

Economia emotiei: cine plateste nota in final?

Aceasta sectiune analizeaza implicatiile financiare ignorate de initiatori.

Spirala devalorizdrii
Daca legea trece si Pro TV este obligat sa transmitd meciurile ,la liber” (fara a putea forta
abonamente Voyo), modelul lor de business pentru achizitia drepturilor (estimat la milioane de euro
pentru pachetul 2026-2031) se prabuseste.
e Efect: La urmatoarea licitatie, Pro TV va oferi mult mai putin.
e Victima: Federatia Europeana (EHF) va incasa mai putin din piata romaneasca. Desi EHF nu
»plange”, scaderea valorii drepturilor poate duce la un tratament secundar pentru piata din
Romania (ex: meciuri programate la ore incomode, productie TV de calitate inferioara).

Dilema Federatiei Romdne de Handbal (FRH)

FRH este prinsa la mijloc. Pe de o parte, vrea vizibilitate (TVR/Pro TV Free). Pe de alta parte, banii
din drepturile TV (chiar daca vanduti centralizat de EHF) se intorc indirect in ecosistemul handbalului.
O piata saracitd prin reglementare Inseamnd, pe termen lung, un sport mai sarac.

Costul ,gratuitdtii” pentru cetdtean

Nimic nu e gratis. Daca TVR preia drepturile, o face din banii publici (taxe). Cetateanul care nu se
uitd la handbal il subventioneazi pe cel care se uitd. In modelul Voyo, pliteste doar cine consuma
(principiul utilizatorul plateste). Modelul AUR este, ironic pentru un partid de dreapta-conservator, unul
profund socialist: socializarea costurilor distractiei.
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Scenarii si concluzii: intre Evul Mediu Digital si Utopia Gratuitatii
Privind spre viitorul imediat, se contureaza trei scenarii posibile pentru aceasta initiativa
legislativa:

Scenariul 1: ,Mlastina constitutionala” (cel mai probabil)

Parlamentul, sub presiunea electorala (PSD + AUR = majoritate confortabild), voteaza legea.

PNL sau Guvernul o atacd la CCR pe motive de neclaritate (pragul de 70%) sau o trimite
presedintelui la reexaminare.

Legea moare incet in sertare, in timp ce meciurile raman pe Voyo.

AUR striga ,Tradare!”.

Pro TV isi vede de business.

Scenariul 2: ,Bumerangul european”

Legea intrd in vigoare rapid.

Comisia Europeana declanseaza procedura de infringement pentru nerespectarea procedurii de
notificare (Directiva AVMSD).

Romania este somata sa suspende legea.

Haos juridic.

Pro TV da statul in judecata pentru exproprierea drepturilor de proprietate intelectuald deja
achizitionate.

Statul plateste despagubiri din banii contribuabililor.

Meciul Romania-Danemarca se vede tot pe Voyo, dar factura o platim toti.

Scenariul 3: ,Compromisul rominesc”

Legea este ,imblanzita” In comisii.

Se eliminad pragul rigid de 70% sau se defineste mai lax.

Pro TV accepta sa sublicentieze cateva meciuri cheie catre TVR la un pret modic, pentru a scapa
de presiunea publica.

Politicienii isi aroga victoria, televiziunile isi impart piata, iar poporul primeste finala la TV, dar
reclamele la pacanele vor fi de doua ori mai dese pentru a acoperi pierderile.

CONCLUZIE FINALA

Initiativa de modificare a Legii 504/2002 este un studiu de caz perfect despre cum emotia bate
ratiunea in politica romaneasca.

Plecand de la o frustrare legitima (costul accesului la nationald), se ajunge la o solutie legislativa
care este, simultan, un cosmar juridic si o aberatie economica.

Este usor ironic faptul ca un partid care lupta pentru ,suveranitate” propune o lege care va face ca
grila TV din Romania sa fie decis3, in ultima instantd, de functionarii de la Bruxelles (DG Connect) si de
judecatorii de la Curtea Constitutionala.

Pana atunci, telecomanda ramane singura arma a cetateanului, iar butonul de ,Mute” - singura
protectie realda impotriva zgomotului populist.

Handbalul romanesc meritd vazut.

Dar merita el o criza constitutionala?
Asta e o Intrebare la care nici macar Google nu are raspuns, iar Voyo cere 5,99 Euro pentru a afla.
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Addendum: Tabele de Analiza a Datelor

Tabel 1: Analiza Comparativa a Instrumentelor Juridice

Caracteristica

Sistemul actual (Legea
504 + HG 47/2003)

Sistemul propus (proiect
AUR)

Impact

Bazalegala

Decizie de Guvern
(Legislatie Secundara)

Lege Organica (Legislatie
Primara)

Rigiditate: Modificarile devin
extrem de lente si politizate.

Flexibilitate |inaltd (Guvernul poate Joasa (Necesita votin doua |Risc: Imposibilitatea de a reactiona
actualiza rapid lista) camere) la noi trenduri sportive.

Autoritate CNA propune, Guvernul Parlamentul legifereaza Politizare: Lista devine subiect de
aproba direct negociere politic, nu analiza

tehnica.

Prag 70% (Definitie 70% (Definitie statutara Blocaj: Risc de monopol pentru TVR.

acoperire administrativa) fixa)

Statut Nu este explicit pe lista Explicit pe lista Protectionism: Handbalul primeste

handbal (criterii generale) (Mondiale/Europene) statut ,sacru” prin lege.

Tabel 2: Matricea ,Beneficiarilor Ascunsi”

Actor Beneficiu Mecanismul de Castig
Potential
TVR (Post Public) Foarte Mare Eliminarea concurentei private care nu atinge pragul ,gratuit”

de 70%.

Cablisti (RCS-RDS etc.)

Mediu/Mare

pachetului de baza.

Continut premium devine ,,must-carry”, crescand valoarea

AUR (Initiatori) Maxim (Politic) |Pozitionare ca ,Aparatori ai Suporterului”’; Narativ anti-
corporatist.

Pro TV (Detinator Negativ Pierderea veniturilor din subscriptii (Voyo); devalorizarea

Drepturi) investitiei.

Cetateanul Mixt Termen scurt: Acces gratuit. Termen lung: Scaderea calitatii

transmisiei.

Tabel 3: Probabilitatea de vot in senat

Partid |Probabilitate sustinere Motivatie Politica
(,PENTRU”)
AUR 80% Initiatori; Agenda suveranista/populista.
PSD 75% Narativ de protectie sociald; frica de a parea , anti-cetdtean”.
PNL 40% Tensiune intre principii liberale (piata libera) si presiune
electorala.
USR 30% Ingrijorari legate de calitatea legii si conformitatea UE.
UDMR |50% Abordare pragmaticad/tranzactionala.
SOS 85% Aliniere populista cu AUR pe teme nationale.
RO
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