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Naționalizarea emoției sportive prin lege organică. 
 
Telecomanda ca Sceptru al suveranității naționale 

În panteonul drepturilor fundamentale ale cetățeanului român, undeva între dreptul la liberă 
exprimare și dreptul la proprietate, s-a insinuat tacit, dar violent, un nou drept inalienabil: DREPTUL 
LA MECI GRATUIT. 

Într-o societate marcată de tranziții perpetue, singura constantă care a supraviețuit regimurilor 
politice a fost comuniunea din fața televizorului.  

Dacă în 1989 revoluția a fost transmisă în direct, în 2026, contrarevoluția digitală se desfășoară 
în spatele unui abonament de 5,99 Euro. 

Prezentul raport își propune să disece, cu rigoarea unui chirurg și ironia unui observator care a 
văzut prea multe reforme eșuate, coliziunea frontală dintre o inițiativă legislativă populistă (propunerea 
AUR de modificare a Legii audiovizualului) și realitatea crudă a pieței libere europene (strategia 
comercială a grupului Pro TV/Voyo). 

Documentele analizate - expunerea de motive, propunerea legislativă și o critică devastatoare - 
compun un triptic al României contemporane: o luptă între dorința de „pâine și circ” (sau măcar circ, 
dacă pâinea e scumpă) și mecanismele tehnice ale statului de drept. 

Vom naviga prin meandrele legislative care încearcă să transforme handbalul într-un bun public 
național, analizând cum o simplă minge aruncată la poartă a devenit un vector de dispută constituțională 
și un test de stres pentru relația României cu Comisia Europeană. 

Este o poveste despre patriotism pixelat, despre „partea importantă a publicului” definită arbitrar 
și despre iluzia că Parlamentul poate legifera împotriva gravitației economice. 
 
Geneza „crizei”: „Voyo-izarea” emoției naționale și șocul viitorului 

Pentru a înțelege urgența și patosul inițiativei legislative, trebuie să coborâm în arena noroiului 
digital unde s-a născut frustrarea populară. 

Contextul nu este unul abstract, ci dureros de concret: Campionatul European de Handbal 
Masculin din ianuarie 2026 și exilarea echipei naționale a României pe o platformă de streaming. 

 
Cronica unui Scandal Anunțat 
La sfârșitul anului 2025 și începutul lui 2026, peisajul media românesc a fost zguduit de o mutare 

tectonică. 
Grupul Pro TV, liderul incontestabil al pieței de televiziune comerciale, a achiziționat drepturile 

de difuzare pentru o serie impresionantă de competiții: 12 turnee finale consecutive de handbal 
(mondiale și europene) pentru perioada 2026–2031. 

Această mișcare nu a fost doar o achiziție de conținut, ci o declarație de război împotriva 
modelului tradițional de consum TV. 

Până în acel moment, publicul român fusese obișnuit cu un „contract social” tacit: marile meciuri 
ale naționalei se văd la televizor, „la liber”. 

Fie că era vorba de TVR, Digi Sport sau Prima Sport, accesul era perceput ca fiind facil, inclus în 
abonamentul de cablu pe care oricum toată lumea îl plătește. 

Decizia Pro TV de a muta meciurile României la Campionatul European de Handbal Masculin 2026 
exclusiv pe platforma Voyo a fost percepută ca o trădare. 

 
Casus Belli-ul specific: 
Meciul de debut al României împotriva Portugaliei (scor 34-40 pentru lusitani) din 16 ianuarie 

2026 a fost punctul de inflexiune. 
Suporterul român, pregătit cu berea și telecomanda, a descoperit că patriotismul său este 

condiționat de un abonament lunar de 4 euro plus TVA (aproximativ 30 de lei). 
Reacția a fost viscerală. 
Forumurile au explodat, iar o petiție online a strâns rapid peste 5.000 de semnături, cerând 

intervenția statului pentru „eliberarea” meciurilor din „temnița digitală”.4 
 
Economia digitalizării forțate 
Argumentul Pro TV a fost unul de business rece și calculat: digitalizarea este viitorul. 
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Într-o declarație oficială, reprezentanții postului au subliniat că „investițiile financiare au vizat 
platforma VOYO pentru a asigura o experiență modernizată”. 

Cu alte cuvinte, trustul media a folosit cel mai valoros activ emoțional pe care îl deținea - echipa 
națională - ca pârghie pentru a forța adoptarea tehnologiei de streaming într-o țară unde „cablu” este 
sinonim cu „televizor”. 

Acest conflict între modelul de business „Direct-to-Consumer” (DTC) și așteptarea culturală a 
„gratuității” a creat un vid de legitimitate pe care actorii politici l-au simțit imediat. 

Într-o țară în care fotbalul și handbalul sunt religii seculare, a priva poporul de ritualul vizionării 
este o erezie politică. 

 
Insight sociologic - trecerea de la TV linear la streaming nu este doar o schimbare tehnologică, ci 

una de clasă. 
„Televizorul poporului” (TVR sau cablu basic) este accesibil și pensionarului din mediul rural. 
Streaming-ul necesită card bancar, internet de mare viteză și competențe digitale. 
„Voyo-izarea” handbalului a fost percepută, subliminal, ca o excludere a „României profunde” de 

la masa bogaților, o temă predilectă pentru partidele suveraniste. 
 
„Suntem în Evul Mediu?” - paradoxul investițiilor 
Într-un schimb de replici antologic, care surprinde perfect tensiunea dintre vechi și nou, oficialii 

TVR au răspuns ofertelor concurenței (Antena 1) pentru sublicențiere cu o frază care ar putea defini 
deceniul: „Noi suntem în Evul Mediu, iar voi vreți investiții în fotbal?”. 

Această auto-ironie amară a serviciului public subliniază incapacitatea statului de a concura 
financiar cu giganții privați (Pro TV, Antena Group) pentru drepturi sportive premium. 

 
Astfel, paradoxul este complet: 

1. Statul (TVR) nu are bani să cumpere drepturile. 
2. Privatul (Pro TV) are bani, dar vrea să le monetizeze prin bariere de acces (paywall). 
3. Cetățeanul (Votantul) vrea meciul gratuit, la TV, ca pe vremea „Generației de Aur”. 
4. Soluția Politică (AUR): Obligarea privatului să se comporte ca statul, prin lege. 

 
Arhitectura populismului legislativ: analiza propunerii AUR 

Pe acest fond de nemulțumire publică, grupul parlamentar AUR a depus o inițiativă legislativă care 
promite să taie nodul gordian al drepturilor TV cu sabia legii organice. 

Documentele expunerea de motive și propunerea legislativă sunt fascinante nu prin rigoarea lor 
juridică, ci prin ambiția lor de a curba realitatea economică după voința politică. 

 
Diagnosticul din expunerea de motive 
Expunerea de motive pleacă de la o premisă corectă faptic, dar discutabilă juridic: „lista 

evenimentelor de importanță majoră a rămas restrânsă, fără a reflecta suficient evoluțiile interesului 
public”. 

Inițiatorii argumentează că meciurile echipelor naționale de handbal (feminin și masculin) 
constituie „repere de interes general” și contribuie la „promovarea sportului”. 

Limbajul folosit este unul al revendicării sociale: se vorbește despre „limitarea accesului liber al 
publicului larg” și despre necesitatea de a „asigura publicul din România că nu este privat de posibilitatea 
de a urmări aceste competiții”. 

Lista semnatarilor - radiografie politică: 
Tabelul semnatarilor 1 este un „Who's Who” al partidului AUR. De la liderul George Simion (poz. 

1) până la figuri precum Dan Tănasă (poz. 13) sau Gianina Șerban, lista demonstrează că aceasta nu este 
o inițiativă izolată a unui deputat pasionat de sport, ci o ofensivă coordonată a partidului. 

Prezența semnăturilor unor deputați precum Lidia Vadim Tudor (co-inițiator) adaugă o notă de 
continuitate istorică a naționalismului românesc la această luptă pentru „suveranitatea audiovizuală”. 
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Mecanismul legislativ propus 
Propunerea legislativă modifică Legea audiovizualului nr. 504/2002 prin trei intervenții 

chirurgicale majore: 
1. Petrificarea listei în Lege: 

În prezent, lista evenimentelor majore este stabilită prin Hotărâre de Guvern (HG), la propunerea 
CNA. 

Proiectul AUR propune înscrierea listei direct în corpul legii (Art. 21, alin. 3). 
o Efect: Transformă o listă administrativă flexibilă într-un monument legislativ rigid. Orice 
modificare ulterioară va necesita un proces parlamentar complet. 
o Noua listă: Pe lângă clasicele Jocuri Olimpice și Campionate de Fotbal, apare noul „invitat de 
onoare”: „f) Meciurile echipelor naționale de handbal feminin și masculin la Campionatul mondial; 
g)... la Campionatul european.”. 

2. Pragul de 70% - cifra magică: 
Proiectul definește „partea importantă a publicului” ca fiind „cel puțin 70% din populația 

recenzată a României”. 
o Această cifră pare inofensivă, fiind preluată din vechea HG 47/2003, dar ridicarea ei la rang 
de lege organică are implicații devastatoare pentru piața concurențială, așa cum vom analiza în 
secțiunea V. 

3. Abrogarea HG 47/2003: 
Proiectul prevede explicit abrogarea actului administrativ existent, transferând întreaga 

competență de reglementare a listei de la Guvern la Parlament. 
 
Ironia „de regulă, în direct” 
Un detaliu savuros al propunerii este alin. (5) propus pentru Art. 21: „Difuzarea evenimentelor de 

importanță majoră... se face de regulă în direct.”. 
Expresia „de regulă” într-o lege este echivalentul juridic al unui „poate, dacă avem chef”. 
Această vaguitate legislativă, criticată vehement, deschide ușa unor abuzuri interpretative.  
Dacă Pro TV difuzează un episod din „Las Fierbinți” cu audiență maximă în timpul meciului, poate 

invoca faptul că „regula” a fost suspendată de un „interes comercial major”? 
Legea nu clarifică. 
Insight de ordinul doi: Folosirea sintagmei „de regulă” trădează amatorismul tehnicii legislative 

sau, mai cinic, o încercare de a lăsa o portiță de negociere cu radiodifuzorii. Este o lege care latră, dar își 
pilește singură dinții prin termeni echivoci. 
 
Contraatacul tehnocrat: rechizitoriul și spectrele europene 

Dacă propunerea AUR este sabia, documentul cu observații este scutul - sau mai degrabă, sistemul 
de apărare anti-rachetă bazat pe jurisprudență europeană. 

Analiza depusă este o disecție nemiloasă a vulnerabilităților propunerii, operând cu concepte care 
lipsesc cu desăvârșire din discursul populist: „calitatea legii”, „proporționalitate”, „risc de infringement”. 

 
„Deficitul de calitate a legii” și constituționalitatea 
Critica principală se axează pe încălcarea Art. 1 alin. (5) din Constituție privind claritatea și 

previzibilitatea legii. 
 Argument: Stabilirea unui prag fix de 70% fără o metodologie de calcul (este vorba de acoperire 

tehnică teoretică? de penetrare reală? de audiență potențială?) creează insecuritate juridică. 
 Consecința: O lege neclară este o lege neconstituțională. Curtea Constituțională a României 

(CCR) a sancționat constant astfel de norme vagi. 
 
Capcana europeană: Directiva AVMSD și Cazul C-201/11 P 
Cea mai sofisticată armă din arsenalul critic este dreptul Uniunii Europene. 
Este invocată Directiva Serviciilor Mass-media Audiovizuale (AVMSD), care reglementează 

coordonarea listelor de evenimente majore la nivel european. 
Procedura ignorată: 
Statele membre pot desemna evenimente majore, dar trebuie să notifice Comisia Europeană. 
Comisia verifică dacă lista este compatibilă cu piața unică (libera circulație a serviciilor). 
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 Riscul: Dacă Parlamentul României adoptă legea înainte de a primi avizul Comisiei, legea este 
inaplicabilă sau nulă din perspectiva dreptului UE. 

 Jurisprudența UEFA (C-201/11 P): Curtea de Justiție a UE a stabilit că statele au o marjă de 
apreciere, dar măsurile trebuie să fie justificate și proporționale. Introducerea tuturor 
meciurilor de handbal (inclusiv preliminarii plictisitoare împotriva unor echipe obscure) ar 
putea pica testul „importanței majore pentru societate”. 

Insight Juridic: AUR încearcă să facă o mutare de suveranitate („Parlamentul decide ce vedem”), 
dar ironia supremă este că tocmai această lege va aduce Comisia Europeană direct în bucătăria 
legislativă a României. 

În loc să „elibereze” handbalul, legea riscă să provoace o procedură de infringement care va costa 
statul român mai mult decât abonamentele Voyo pentru toată populația Vasluiului. 

 
„Beneficiarii ascunși” și captura reglementară 
Apare astfel introduce conceptul de „rentă reglementară” (regulatory rents). Cine câștigă, de fapt? 

1. TVR: Dacă pragul de 70% descalifică privații (vezi secțiunea următoare), TVR primește un 
monopol de facto. 

2. Operatorii de cablu: Conținutul „must-carry” crește valoarea pachetului de bază fără costuri 
suplimentare pentru ei. 

3. Politicienii: Câștigă capital de imagine („am dat handbalul poporului”). 
Pierzătorii siguri sunt deținătorii de drepturi (Pro TV) și, paradoxal, Federația Română de 

Handbal, care va vedea valoarea drepturilor prăbușindu-se la următoarea licitație, deoarece nimeni nu 
va mai licita sume mari pentru un conținut care nu poate fi exclusiv. 
 
 Capcana de 70%: o analiză demografică și tehnică a „părții importante” 

Cifra de 70% din populația recenzată, aruncată în lege, pare un standard rezonabil.  
În realitate, este o ghilotină tehnică pentru radiodifuzorii privați. 
 
Realitatea acoperirii tehnice (DVB-T2 vs. cablu) 
Conform datelor tehnice disponibile: 

 TVR 1 are o acoperire națională terestră de 99.8%. Semnalul său ajunge în fiecare văgăună din 
Carpați. 

 Posturile private (Pro TV, Antena 1) se bazează masiv pe distribuția prin cablu și satelit. 
Acoperirea lor terestră (prin antenă simplă, gratuită) este limitată la centrele urbane majore. 

Dilema juridică: 
Dacă legea definește „posibilitatea de a urmări” ca fiind accesul la un serviciu gratuit (fără 

abonament de cablu), atunci doar TVR îndeplinește condiția de 70% din populația recenzată. 
În mediul rural profund, unde cablul poate nu a ajuns sau abonamentul este un lux, singurul 

semnal „din eter” este adesea doar TVR. 
Astfel, prin fixarea pragului la 70% în lege, AUR creează un monopol legal pentru TVR. 
Pro TV, chiar dacă ar vrea să transmită meciul la TV (canalul liniar), ar putea fi descalificat pe 

motiv că nu acoperă tehnic gratuit 70% din populație, ci doar prin intermediul operatorilor de cablu 
(care percep taxă). 

 
Tabel comparativ: acoperire și consecințe 

Tip 
Radiodifuzor 

Acoperire Terestră 
(Gratuită) 

Penetrare Cablu/Satelit 
(Plătită) 

Eligibilitate conform Legii Propuse 
(Interpretare Strictă) 

TVR (Public) ~99.8% 10 100% (Must Carry) ELIGIBIL 

Pro TV (Privat) Limitată la orașe mari Foarte Mare (>90%) INCERT (Depinde de definiția 
„gratuității”) 

Antena 1 
(Privat) 

Limitată la orașe mari Foarte Mare (>90%) INCERT 

Voyo 
(Streaming) 

N/A (Internet) N/A NEELIGIBIL (Acces condiționat) 
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Concluzie 
Legea, sub pretextul „accesului liber”, ar putea exclude cei mai mari investitori din piață 

(televiziunile comerciale), forțând handbalul să se întoarcă la „mama națiune” (TVR), care însă... nu are 
bani să cumpere drepturile. Rezultatul? Un blocaj total. 

 
Oglinda europeană: cum își protejează alții bijuteriile 

România nu inventează apa caldă, ci doar încearcă să o fiarbă cu un reșou defect. 
Alte state europene au liste de evenimente majore, dar mecanismele sunt mult mai rafinate. 
 
Modelul britanic („Crown Jewels”) 
Marea Britanie are un sistem bipartit: 

 Grupa A (protecție totală): Jocuri Olimpice, Cupa Mondială, Finala FA Cup. Trebuie transmise 
live pe canale free-to-air. 

 Grupa B (protecție secundară): Meciuri de cricket, Ryder Cup. Pot fi pe Pay-TV, dar trebuie să 
existe rezumate extinse pe canale gratuite. 

AUR încearcă să bage tot handbalul direct în „Grupa A”, fără nuanțe. 
 
Modelul francez și german 
Franța protejează evenimente cu rezonanță culturală specifică: Turul Franței, Turneul celor Șase 

Națiuni la rugby. 
Germania protejează meciurile naționalei de fotbal. 
În Germania, semifinala Campionatului Mondial de Handbal Feminin (Germania-Franța) a fost 

transmisă de ARD (post public) și a avut 3 milioane de telespectatori. 
Dar aceasta a fost rezultatul unei piețe funcționale și a puterii financiare a ARD, nu neapărat 

efectul unei legi care să interzică streaming-ul. 
 
Diferența de abordare: 
Statele vestice folosesc listele pentru a proteja coeziunea socială, nu pentru a rezolva dispute 

comerciale punctuale. 
Lista României propusă de AUR pare a fi o reacție „la nervi” împotriva Voyo, nu o strategie 

culturală pe termen lung. 
Dacă mâine David Popovici devine campion la polo, probabil vom vedea o nouă lege pentru polo. 
 

Economia emoției: cine plătește nota în final? 
Această secțiune analizează implicațiile financiare ignorate de inițiatori. 
 
Spirala devalorizării 
Dacă legea trece și Pro TV este obligat să transmită meciurile „la liber” (fără a putea forța 

abonamente Voyo), modelul lor de business pentru achiziția drepturilor (estimat la milioane de euro 
pentru pachetul 2026-2031) se prăbușește. 

 Efect: La următoarea licitație, Pro TV va oferi mult mai puțin. 
 Victima: Federația Europeană (EHF) va încasa mai puțin din piața românească. Deși EHF nu 

„plânge”, scăderea valorii drepturilor poate duce la un tratament secundar pentru piața din 
România (ex: meciuri programate la ore incomode, producție TV de calitate inferioară). 

 
Dilema Federației Române de Handbal (FRH) 
FRH este prinsă la mijloc. Pe de o parte, vrea vizibilitate (TVR/Pro TV Free). Pe de altă parte, banii 

din drepturile TV (chiar dacă vânduți centralizat de EHF) se întorc indirect în ecosistemul handbalului. 
O piață sărăcită prin reglementare înseamnă, pe termen lung, un sport mai sărac. 

 
Costul „gratuității” pentru cetățean 
Nimic nu e gratis. Dacă TVR preia drepturile, o face din banii publici (taxe). Cetățeanul care nu se 

uită la handbal îl subvenționează pe cel care se uită. În modelul Voyo, plătește doar cine consumă 
(principiul utilizatorul plătește). Modelul AUR este, ironic pentru un partid de dreapta-conservator, unul 
profund socialist: socializarea costurilor distracției. 
 



Pagina 6 din 7 
 

Scenarii și concluzii: între Evul Mediu Digital și Utopia Gratuității 
Privind spre viitorul imediat, se conturează trei scenarii posibile pentru această inițiativă 

legislativă: 
 
Scenariul 1: „Mlaștina constituțională” (cel mai probabil) 
Parlamentul, sub presiunea electorală (PSD + AUR = majoritate confortabilă), votează legea. 
PNL sau Guvernul o atacă la CCR pe motive de neclaritate (pragul de 70%) sau o trimite 

președintelui la reexaminare.  
Legea moare încet în sertare, în timp ce meciurile rămân pe Voyo.  
AUR strigă „Trădare!”. 
Pro TV își vede de business. 
 
Scenariul 2: „Bumerangul european” 
Legea intră în vigoare rapid.  
Comisia Europeană declanșează procedura de infringement pentru nerespectarea procedurii de 

notificare (Directiva AVMSD).  
România este somată să suspende legea.  
Haos juridic. 
Pro TV dă statul în judecată pentru exproprierea drepturilor de proprietate intelectuală deja 

achiziționate. 
Statul plătește despăgubiri din banii contribuabililor. 
Meciul România-Danemarca se vede tot pe Voyo, dar factura o plătim toți. 
 
Scenariul 3: „Compromisul românesc” 
Legea este „îmblânzită” în comisii.  
Se elimină pragul rigid de 70% sau se definește mai lax.  
Pro TV acceptă să sublicențieze câteva meciuri cheie către TVR la un preț modic, pentru a scăpa 

de presiunea publică. 
Politicienii își arogă victoria, televiziunile își împart piața, iar poporul primește finala la TV, dar 

reclamele la păcănele vor fi de două ori mai dese pentru a acoperi pierderile. 
 

CONCLUZIE FINALĂ 
Inițiativa de modificare a Legii 504/2002 este un studiu de caz perfect despre cum emoția bate 

rațiunea în politica românească. 
Plecând de la o frustrare legitimă (costul accesului la națională), se ajunge la o soluție legislativă 

care este, simultan, un coșmar juridic și o aberație economică. 
Este ușor ironic faptul că un partid care luptă pentru „suveranitate” propune o lege care va face ca 

grila TV din România să fie decisă, în ultimă instanță, de funcționarii de la Bruxelles (DG Connect) și de 
judecătorii de la Curtea Constituțională. 

Până atunci, telecomanda rămâne singura armă a cetățeanului, iar butonul de „Mute” - singura 
protecție reală împotriva zgomotului populist. 

 
Handbalul românesc merită văzut. 
Dar merită el o criză constituțională?  
Asta e o întrebare la care nici măcar Google nu are răspuns, iar Voyo cere 5,99 Euro pentru a afla. 
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Addendum: Tabele de Analiză a Datelor 
 
Tabel 1: Analiza Comparativă a Instrumentelor Juridice 
 
Caracteristică Sistemul actual (Legea 

504 + HG 47/2003) 
Sistemul propus (proiect 
AUR) 

Impact 

Baza legală Decizie de Guvern 
(Legislație Secundară) 

Lege Organică (Legislație 
Primară) 

Rigiditate: Modificările devin 
extrem de lente și politizate. 

Flexibilitate Înaltă (Guvernul poate 
actualiza rapid lista) 

Joasă (Necesită vot în două 
camere) 

Risc: Imposibilitatea de a reacționa 
la noi trenduri sportive. 

Autoritate CNA propune, Guvernul 
aprobă 

Parlamentul legiferează 
direct 

Politizare: Lista devine subiect de 
negociere politică, nu analiză 
tehnică. 

Prag 
acoperire 

70% (Definiție 
administrativă) 

70% (Definiție statutară 
fixă) 

Blocaj: Risc de monopol pentru TVR. 

Statut 
handbal 

Nu este explicit pe listă 
(criterii generale) 

Explicit pe listă 
(Mondiale/Europene) 

Protecționism: Handbalul primește 
statut „sacru” prin lege. 

 
Tabel 2: Matricea „Beneficiarilor Ascunși”  
Actor Beneficiu 

Potențial 
Mecanismul de Câștig 

TVR (Post Public) Foarte Mare Eliminarea concurenței private care nu atinge pragul „gratuit” 
de 70%. 

Cabliști (RCS-RDS etc.) Mediu/Mare Conținut premium devine „must-carry”, crescând valoarea 
pachetului de bază. 

AUR (Inițiatori) Maxim (Politic) Poziționare ca „Apărători ai Suporterului”; Narativ anti-
corporatist. 

Pro TV (Deținător 
Drepturi) 

Negativ Pierderea veniturilor din subscripții (Voyo); devalorizarea 
investiției. 

Cetățeanul Mixt Termen scurt: Acces gratuit. Termen lung: Scăderea calității 
transmisiei. 

 
 

Tabel 3: Probabilitatea de vot în senat 
Partid Probabilitate susținere 

(„PENTRU”) 
Motivație Politică 

AUR 80% Inițiatori; Agenda suveranistă/populistă. 

PSD 75% Narativ de protecție socială; frica de a părea „anti-cetățean”. 

PNL 40% Tensiune între principii liberale (piață liberă) și presiune 
electorală. 

USR 30% Îngrijorări legate de calitatea legii și conformitatea UE. 

UDMR 50% Abordare pragmatică/tranzacțională. 

SOS 
RO 

85% Aliniere populistă cu AUR pe teme naționale. 
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