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OBSERVATII

fata de Proiectul de hotarare privind aprobarea nivelului taxei de salubrizare pentru anul 2026
in Municipiul Sighisoara si actele anexate, prin raportare la normele in vigoare

1) Tehnica legislativa si calitate a reglementarii (standardul impus de Legea nr. 24/2000)

In ansamblu, setul de documente (proiectul de hotirare, referatul de aprobare, raportul de
specialitate, respectiv documentele ADI Ecolect) nu atinge un standard minim de claritate,
coerentd internd si trasabilitate a calculelor, ceea ce contravine exigentelor de tehnica
legislativa aplicabile actelor normative ale autoritdtilor administratiei publice locale
(claritate, precizie, lipsa contradictiilor, folosirea consecventa a termenilor, corelarea

dispozitivului cu motivarea).

in mod concret, existi o ruptura intre ,scopul declarat” al actului (,,aprobarea nivelului taxei de
salubrizare pentru anul 2026”) si modul in care dispozitivul este redactat, in special pentru non-

~n

casnici: proiectul nu stabileste limpede ,,0 singura taxa” pentru non-casnici, ci indica doua

cuantumuri distincte, prezentate tot ca ,taxa”, ceea ce creeaza ambiguitate normativa (doua

taxe paralele vs. o singura taxa compusa din componente).

0 hotarare fiscala locala trebuie sa fie executorie si auto-suficienta: contribuabilul trebuie sa
poata intelege fara inferente cum i se stabileste obligatia, pentru ce baza, in ce cuantum si cu ce
logica.

In acelasi registru, documentele folosesc inconsistent notiunile ,taxe speciale”, ,taxa speciala de
salubrizare”, ,taxa de salubrizare”, ,taxe distincte” si ,taxa finald”, fara delimitari conceptuale, desi
fiecare are o functie juridica diferita (mai ales dupa modificarile legislative din ultimii ani).

Aceasta inconsecventd terminologica nu e doar , de forma”: ea afecteaza legalitatea actului prin
lipsd de determinabilitate a obligatiei fiscale.

2) Temeiul fiscal invocat si natura juridica a prelevarii: taxa speciala vs. taxa de salubrizare
Proiectul isi fundamenteaza partial demersul pe ideea taxelor speciale locale (Codul fiscal), ceea
ce, n principiu, este posibil: Codul fiscal include taxele speciale in categoria impozitelor si taxelor
locale, iar acestea pot fi instituite pentru functionarea unor servicii publice locale create in interesul
persoanelor fizice si juridice.
Tot Codul fiscal impune Insa o limitare esentiala: taxele speciale ,se Incaseaza numai” de la
persoanele care beneficiaza de serviciile oferite sau de la cele obligate potrivit legii sa efectueze
prestatii in sfera acelui serviciu.

Or, proiectul nu contine nicio dezvoltare normativa (nici macar minimalad) despre criteriul de
sbeneficiar” si despre situatiile de exceptie/particularitati (de exemplu: spatii neutilizate, sedii fara
activitate, puncte de lucru sezoniere, unitati cu contract direct, situatii de imposibilitate de prestare
etc.).

In lipsa acestor clarificiri, hotirarea va fi aplicatd generalizat, automat, inclusiv persoanelor care
nu sunt (In fapt sau in drept) beneficiari ai serviciului, ceea ce ar intra in coliziune cu art. 484 alin.
(3) Cod fiscal.

3) Neconformitate directa cu Ordinul ANRSC nr. 640/2022 (taxa unica, suma de taxe distincte,
+ max. 5%)

Normele metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022 sunt centrale aici si, in mod
important, chiar documentele anexate le invoca expres.

Ordinul stabileste explicit c3, In modalitatea de plata ,prin taxa”, utilizatorii casnici si noncasnici
platesc ,0 singura taxa”, taxa de salubrizare, reprezentand ,suma taxelor distincte” pentru fractiile
colectate separat.

Pentru noncasnici, autoritatea deliberativa aproba suma taxelor distincte prevazute la art. 20 si
»Stabileste taxa de salubrizare in lei/mc, inclusiv TVA”.

In plus, doar pentru acoperirea costurilor de administrare, taxa poate fi majorata ,cu pana la
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5%".

Raportat la aceste reguli, proiectul CL are doua probleme structurale:
In primul rand, la non-casnici, proiectul nu stabileste limpede ,taxa unica” (suma a taxelor

distincte), «ci indicd doua cuantumuri paralele (,pentru reziduale” si ,pentru
hartie/metal/plastic/sticla”), fiecare prezentat ca , Taxa utilizatori non-casnici...”.

Asta este, in logica Ordinului:

1. fie o redactare gresita (daca intentia era de fapt ,taxe distincte”, nu ,taxa de

salubrizare”),

2. fie o neconformitate (daca intentia era de a percepe doua taxe).

in ambele cazuri, actul devine vulnerabil: ori este inaplicabil coerent, ori este contrar art.
21 alin. (1) din Ordin.
In al doilea rand, la casnici urban, proiectul propune 27,08 lei/pers./luni (inclusiv TVA), in timp
ce documentele ADI Ecolect (Hotararea nr. 34/03.12.2025) consemneaza valori de referinta
»calculate si recomandate” pentru zona 3 Sighisoara de 31,64 lei/pers./luna (urban) si 15,23
lei/pers./luna (rural), inclusiv TVA.

Or, chiar in raportul ADI apare explicit mecanismul Ordinului:
taxa = suma taxe distincte, plus eventual +5% administrare.

Daca CL reduce unilateral cuantumul final (urban) sub nivelul rezultat ca suma a taxelor
distincte (ori sub nivelul rezultat dupa aplicarea procentului de administrare), trebuie sa explice
normativ si contabil cum se recompune ,suma taxelor distincte” astfel Incat rezultatul sa fie
27,08.

In lipsa anexei de calcul si a refacerii explicite a componentelor, hotirirea devine
arbitrara si neconforma cerintei de calcul din Ordin.

4) Incoerenta interna si contradictie intre documentele din dosar (motivare vs. dispozitiv)

Referatul de aprobare si raportul de specialitate (Municipiul Sighisoara) reproduc valorile ADI

Ecolect ca ,valori de referinta” (31,64 urban, 15,23 rural; 426,78 lei/mc reciclabil; 414,58 lei/mc
rezidual, inclusiv TVA).

Insa proiectul de hotirare propune alte valori pentru urban si rezidual non-casnic (27,08

lei/pers./luna in urban si 584 lei/mc pentru rezidual non-casnic).

a.

Aceasta disonantd are doua consecinte juridice serioase:
Prima este o problemad de motivare: daca initiatorul/serviciul de specialitate isi intemeiaza
expunerea pe un set de cuantumuri, dar dispozitivul supus votului este altul, atunci ,legadtura
logica” dintre situatia de fapt, analiza de necesitate si solutia normativa este rupta.

In contencios, asta este material pentru anulare pentru nemotivare sau motivare straini
de obiect (in practica: motivare care justifica A, dar se adopta B).
A doua este o problema de transparenta decizionala si previzibilitate: chiar daca proiectul ar fi
adoptat, contribuabilul nu poate intelege de ce ,valorile de referinta” invocate in motivare nu
coincid cu cuantumurile finale adoptate si care este ratiunea diferentei.

5) ,Cantitatea minima lunara prezumata de 1 mc” pentru non-casnici (Art. 2 din proiect)

Stabilirea prin hotarare a unei ,cantitati minime prezumate” de 1 mc/luna este o interventie cu

potential fiscal substantial (creste baza de calcul), dar proiectul nu explica:

a.

Cum se coreleaza aceastd prezumtie cu realitatea prestarii si cu posibilitatea masurarii (daca
existd/nu exista sisteme de masurare-inregistrare, daca operatorul factureaza pe ridicare, pe
volum contractual etc.).

Cum se coreleaza cu obligatia ca taxa sa fie suma taxelor distincte si stabilita in lei/mc (unde
»mc” trebuie sa fie o baza de calcul administrabila, nu o fictiune nejustificata).

Care este temeiul concret (legal si factual) pentru ,1 mc”, ca prag, si de ce nu alt prag (0,5 mc;
0,24 mc; 2 mc), ceea ce expune norma la critica de arbitrar si disproportionalitate.

In plus, proiectul nu clarificd daci pragul de 1 mc se aplici o singuri datd (pentru taxa unici) sau

de doua ori (daca se pastreaza in practica cele doua cuantumuri ,rezidual” si ,reciclabil”).

In forma actuald, art. 2 este susceptibil sa genereze duble impuneri minimale sau impuneri

neinteligibile, ceea ce e incompatibil cu cerinta de claritate a obligatiei fiscale si cu logica Ordinului
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6)

7)

8)

9)

ANRSC.

Nivelul TVA utilizat in calcule si prezentarea ,inclusiv TVA”

Raportul ADI Ecolect mentioneaza ,cota TVA pentru anul 2026, respectiv 21%”".

Acest element, in sine, este corect in raport cu nivelul cotei standard prevazute de Codul fiscal
(cota standard este 21%).

Problema nu este procentul, ci modul inconsistent de prezentare a cuantumurilor in
documentele anexate: uneori ,fara TVA”, alteori ,inclusiv TVA”, alteori amestecat in acelasi tabel,
fara o anexa de calcul completa si verificabila.

Intr-o materie fiscali locald, confuzia ,cu TVA/fira TVA” poate duce direct la impuneri gresite si
litigii.

Critici privind respectarea regulii ,taxa unica” si corecta denumire a sumelor pentru non-
casnici

in Hotirarea ADI Ecolect nr. 34/03.12.2025 se aproba ,taxe distincte” si, separat, se indica ,taxa
de salubrizare” ca valori de referintd, iar actul aminteste explicit ca ,consiliile locale au competente
exclusive sa calculeze si sa aprobe taxa de salubrizare” (in linia Ordinului).

In proiectul CL, ins3, non-casnicii apar ca avand doud ,taxe” (rezidual si reciclabil) stabilite prin
art. 1, fara ca hotararea sa mai faca operatia de ,suma” intr-o singura taxa, asa cum cere art. 21 alin.
(1) din Ordin.

Chiar daca intentia reala ar fi ca aceste doua pozitii sa fie ,taxe distincte”, proiectul este intitulat
si formulat ca ,nivelul taxei de salubrizare”, deci isi rateaza propriul obiect normativ.

Aceasta inconsecventad este calificata ca viciu de legalitate (obiect nedefinit clar, dispozitiv care
nu corespunde scopului declarat).

Logica de ,redistribuire” casnici/non-casnici din raportul de specialitate (Municipiul

Sighisoara)

Raportul de specialitate al municipiului spune explicit ca, din raportul cantitatilor (35% non-
casnici, 65% casnici), ,propunem un nivel al taxei” de 27,08 lei/pers./luna si 584 lei/mc.
Aceasta fraza este criticabila pe doua planuri:

a. Peplan metodologic-juridic, Ordinul ANRSC cere ca taxa sa fie suma taxelor distincte (pe fractii),
stabilitd anual.

O ,propunere” derivata dintr-o impartire procentuala globalad a cantitatilor nu este, in
sine, o metoda suficienta pentru a justifica o taxa fiscala locald, daca nu este transpusa intr-un
model de cost alocat pe categorii, cu intrari, iesiri si verificabilitate.

b. Pe planul principiilor, daca prin aceasta ,propunere” se ajunge la subfinantarea costului real al
serviciului pentru o categorie si suprafinantarea pentru alta, exista risc de tratament inechitabil
si de indepartare de la logica ,beneficiarul plateste”, ceruta de Codul fiscal pentru taxe speciale.

Cu alte cuvinte, nu este suficient sa spui ,non-casnicii produc 35%, deci 1i taxam cu X":
trebuie aratat ca X este rezultatul costurilor totale alocate, net de venituri/compensari si
conform regulilor ANRSC.

»Competenta exclusiva” si rolul ADI Ecolect: recomandare vs. decizie fiscala

Ordinul ANRSC confirma ca autoritatea deliberativa locala este cea care aproba anual nivelul
taxei si are competente exclusive inclusiv asupra regulamentului de instituire/administrare.

Asta inseamna cd hotardrea ADI Ecolect poate avea rol tehnic (metodologie, recomandare,
suport), dar nu poate suplini hotararea CL, nici nu poate acoperi lipsa anexelor de calcul sau lipsa
regulamentului local actualizat.

In dosarul prezent, proiectul CL se sprijind puternic pe ,valori de referinti” ADI, dar fara sd preia
integral metodologia ca anexa obligatorie la hotararea locala si fara sa explice de ce se abat de la
aceste valori acolo unde se abat (urban, rezidual non-casnic).

Aceasta aratd ca hotdrarea locala are o lipsa de fundamentare reald si de ,externalizare” a
calculului catre un tert, fara asumarea completd a rationamentului in actul deliberativ.

10)Administrarea costurilor si majorarea de pana la 5%

Documentele ADI Ecolect invoca si aplica majorarea de pana la 5% pentru costuri de
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administrare.

Ordinul ANRSC permite aceasta majorare, dar ca o optiune explicita si limitata.

Proiectul CL nu precizeaza daca include sau nu aceasta marja si, daca da, in ce masura.

Asta conteaza juridic deoarece marja este conditionatd de scop (,acoperirea costurilor de
administrare”), deci ar trebui sa existe minim o justificare si o reflectare clara in cuantum.

11)Jurisprudenta: exigenta temeiului legal si a actului aprobator expres pentru costuri/taxe

Decizia ICC] nr. 2734/2022 este relevantd ca rationament:

Inalta Curte retine ca, pentru anumite costuri/taxe asociate gestionarii deseurilor, nu poate fi
imputata o obligatie de plata autoritatii locale in lipsa unui temei legal aplicabil si/sau a unui act
aprobator expres (In spetd, inclusiv pe ideea ca o hotdrare a consiliului local nu poate ,suplini”
aprobarea contractuald/actul aditional atunci cand cadrul juridic o cere).

Transpus aici, mesajul de fond este ca o prelevare sau o componenta de cost din salubrizare
trebuie sa aiba: temei legal clar, moment de aplicare corect si o transpunere locala coerenta (nu
»dupa ureche” si nu contradictorie intre motivare si dispozitiv).

Tocmai acestea sunt punctele unde proiectul CL si actele anexate sunt vulnerabile.

Concluzie generala
In forma actuald, proiectul de hotirare al Consiliului Local Sighisoara si documentele suport sunt
criticabile pentru:
1. neclaritate normativa,
2. contradictii interne,
3. lipsa de trasabilitate a calculului si
4. nealiniere evidenta la regula centrala a Ordinului ANRSC nr. 640/2022 privind ,taxa unicd” ca
suma a taxelor distincte (plus, eventual, max. 5% administrare).

In plus, instituirea unei cantititi minime prezumate de 1 mc/luni pentru non-casnici este
insuficient justificata si insuficient corelata cu baza de calcul, ceea ce poate genera disproportionalitate
si impredictibilitate fiscala.

In fine, folosirea inconsecventa a notiunilor (taxa speciald/taxa de salubrizare/taxe distincte) si
ruptura dintre motivare si dispozitiv demonstreaza ca actul nu a fost supus unui control intern de
legalitate eficient, inclusiv prin prisma exigentelor generale confirmate de practica ICC] privind
necesitatea temeiului legal si a aprobarilor explicite pentru obligatii de plata din zona salubrizarii.

Drept urmare transmit urmatoarea:

SOLICITARE DE CLARIFICARI SI DE COMUNICARE DE
INFORMATII/DOCUMENTE

CATRE

Primarul Municipiului Sighisoara, in calitate de initiator al proiectului de hotarare privind aprobarea
nivelului taxei de salubrizare pentru anul 2026 (zona 3 Sighisoara)

In atentia Directiei/Serviciului de specialitate care a intocmit raportul de specialitate si calculele (taxe
si impozite/eco-salubritate/financiar-contabil)

SUBIECT

Solicitare de clarificari tehnico-juridice si de comunicare a documentelor justificative aferente
proiectului de hotarare privind taxa de salubrizare 2026, in vederea asigurarii conformitatii cu cadrul
legal aplicabil si a eliminarii vulnerabilitatilor de legalitate.

DATE PETENT

Subsemnatul Popa Liviu-Cornel, domiciliat in Romania, jud. Mures, Mun. Sighisoara, str. Mihai Viteazu,
nr. 3C, sc. C, ap. 6, cod postal 545400, CNP 1680611034971, telefon 0770903710, e-mail
liviu.popa@relatiiclienti.eu, In calitate de cetatean roman cu drepturi depline si contribuabil al
Municipiului Sighisoara.
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TEMEIURI JURIDICE

Formulez prezenta solicitare in exercitarea dreptului de petitionare, garantat constitutional,
drept ce obliga autoritatile publice sa raspunda in termenele si conditiile stabilite de lege, coroborat cu
regimul general al petitiilor si obligatia de raspuns in termen de 30 de zile de la inregistrare, potrivit 0G
nr. 27 /2002 (inclusiv regula expresa privind termenul de raspuns).

Solicit, de asemenea, comunicarea unor informatii/documente care au caracter de informatii de
interes public, in sensul Legii nr. 544 /2001, cu respectarea termenelor legale (10 zile/30 zile, dupa caz,
precum si obligatia de motivare a refuzului).

In plus, avand in vedere caracterul normativ al hotirarii de consiliu local privind stabilirea taxei
de salubrizare, solicitarile sunt formulate si in logica obligatiilor de transparenta decizionald pentru
proiecte de acte normative, potrivit Legii nr. 52/2003.

Totodata, subliniez cd, in materia stabilirii taxei de salubrizare, cadrul metodologic aplicabil
impune ca, in modalitatea de platd ,prin taxa”, utilizatorii sa plateascd o singura taxa (taxa de
salubrizare), reprezentand suma taxelor distincte, cu posibilitatea unei majorari limitate pentru costuri
de administrare si cu competente exclusive ale autoritatii deliberative locale asupra regulamentului de
instituire si administrare.

CONTEXT SI INTERES LEGITIM

Am analizat proiectul de hotarare, referatul de aprobare si raportul de specialitate, precum si
documentele emise la nivelul ADI Ecolect Mures.

Din lectura lor rezulta necorelari intre valorile de referinta invocate si cuantumurile propuse
spre aprobare, precum si ambiguitati privind modul de configurare a obligatiei pentru utilizatorii non-
casnici (taxa unica versus pozitii prezentate ca taxe separate), respectiv justificarea instituirii unei
»cantitati minime lunare prezumate”.

Intrucat aceste aspecte afecteazi legalitatea, predictibilitatea si aplicabilitatea hotirarii, solicit
clarificari si documentele suport necesare pentru verificarea conformitatii cu normele aplicabile si
pentru posibilitatea formularii unor observatii informate in procedura de transparenta decizionala.

SOLICITARI (clarificiri si documente)

1) Clarificarea structurii obligatiei fiscale pentru non-casnici si conformarea la regula ,taxei
unice”
Solicit sa precizati in mod expres, in scris, care este optiunea juridica asumata de initiator pentru
utilizatorii non-casnici in anul 2026:
a. daca se stabileste ,taxa de salubrizare” ca taxd unica (in sensul normelor metodologice
aplicabile)
sau
b. daca se intentioneaza stabilirea unor ,taxe distincte” pe fractii, urmand ca taxa de salubrizare sa
fie doar rezultanta lor.

Solicit sa indicati explicit cum se aplica regula potrivit careia, in modalitatea de plata prin taxa,
utilizatorii platesc o singura taxa, taxa de salubrizare, reprezentand suma taxelor distincte.

In masura in care proiectul rimane redactat cu doud cuantumuri la non-casnici, solicit si
comunicati forma de text revizuita propusd de initiator care sa elimine ambiguitatea si sa fie
conforma cu cerinta ,,0 singura taxa”, inclusiv prin definirea in dispozitiv a modului de compunere
(suma) si a bazei de calcul.

2) Reconcilierea diferentelor dintre valorile ADI (valori de referinta) si cuantumurile propuse
prin proiectul CL
Solicit sd comunicati nota de fundamentare tehnico-economica prin care initiatorul justifica
diferentele dintre valorile de referinta rezultate din hotararea ADI (si documentele anexate acesteia)
si cuantumurile efectiv propuse spre aprobare prin proiectul de hotarare al Consiliului Local, in
special pentru taxa casnic urban si pentru cuantumul non-casnic ,rezidual”.
Solicit sa precizati daca abaterea de la valorile de referinta este determinata de o modificare a
ipotezelor (cantitati, tarife, costuri eligibile/ neelegibile, venituri din valorificare, subventii/
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3)

4)

5)

6)

compensari, mecanisme de suport bugetar), de o alegere de politica fiscala locala ori de o corectie
metodologica fata de calculele ADI si, pentru fiecare, sa indicati suportul documentar si numeric.

Comunicarea anexelor de calcul complete, verificabile, in format utilizabil

Solicit comunicarea anexelor de calcul (in format editabil, daca exista) din care rezulta
cuantumul final al taxei/taxelor propuse, cu evidentiere distincta a elementelor de intrare si a
operatiunilor aritmetice.
Pentru evitarea oricarei echivocitati, solicit ca anexele sa includa, In mod explicit, cel putin:
cantitatile prognozate pe fractii si pe categorii de utilizatori;
tarifele pe activitati/fluxuri aplicate;
costurile totale estimate;
alocarea costurilor Intre casnici/non-casnici si urban/rural;
modul de tratare a veniturilor din valorificare; modul de includere a TVA;
eventualul procent de administrare si justificarea lui, cu indicarea daca s-a aplicat si in ce
cuantum, in limita permisa de normele metodologice.

me a0 o

Solicit, totodatd, sa indicati expres daca taxa finala propusa pentru fiecare categorie este, in
viziunea initiatorului, ,suma taxelor distincte” pe fractii, astfel cum impune cadrul metodologic, si
sa aratati numeric aceastd suma pentru fiecare categorie relevanta.

Justificarea juridica si factuala a ,,cantitatii minime lunare prezumate” pentru non-casnici

Solicit sa comunicati temeiul juridic concret si rationamentul factual pentru instituirea prin
proiect a unei ,cantitati minime lunare prezumate de 1 mc” pentru utilizatorii non-casnici, inclusiv
analiza alternativelor (de exemplu, criterii bazate pe activitate, suprafata, frecventa, evidente de
colectare, contracte, declaratii), precum si analiza impactului acestei prezumtii asupra diferitelor
tipuri de contribuabili (sedii fara activitate, puncte de lucru sezoniere, activitati cu volum redus etc.).

Solicit sa precizati cum se coreleaza aceasta prezumtie cu baza de calcul in ,lei/mc” si cu
mecanismul ,taxei unice” (suma de taxe distincte) prevazut de normele metodologice aplicabile,
astfel incat regula sa fie inteligibild, previzibila si sa nu conduca la dublari sau suprapuneri de
obligatii.

Comunicarea regulamentului local si a cadrului de administrare a taxei

Solicit sa comunicati regulamentul local in vigoare privind instituirea si administrarea taxei de
salubrizare si, daca initiatorul considera necesar, proiectul de modificare/actualizare a acestuia
pentru anul 2026.

Solicitarea este justificatd deoarece normele metodologice prevad competente exclusive ale
autoritatii deliberative cu privire la elaborarea si aprobarea regulamentului de instituire si
administrare a taxei, iar legalitatea si aplicabilitatea cuantumurilor depind de reguli clare privind
declararea, scadenta, corectiile, exceptiile si situatiile particulare.

Termenul si forma raspunsului

Solicit Inregistrarea prezentei si comunicarea unui raspuns scris, complet si motivat, in termenul
legal aplicabil petitiilor (30 zile de la inregistrare), respectiv, pentru documentele /informatiile care
se Incadreaza in sfera informatiilor de interes public, in termenele prevazute de Legea nr. 544 /2001,
astfel cum sunt reflectate si in jurisprudenta Curtii Constitutionale privind termenele (10 zile/30
zile/5 zile pentru refuz motivat).

Solicit ca raspunsul si documentele comunicate sa fie transmise la adresa de e-mail indicata mai
sus.

incheiere

Prezenta solicitare urmareste exclusiv clarificarea si completarea fundamentarii proiectului, astfel Incat
hotararea ce urmeaza a fi supusa votului sa fie coerentd, previzibild si conforma cu cadrul metodologic
incident, inclusiv cu regula ,taxei unice” ca suma a taxelor distincte si cu exigentele privind
administrarea taxei.

Pagina 6 din 6



		2026-01-04T11:15:03+0200
	POPA LIVIU-CORNEL
	Cetățean cu drepturi depline




