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Rezumat

Lucrarea de fatii incearcd si limureascd una din controversele si problematicile curente ale
dreptului civil, si anume reglementarea bunei-credinte in materia contractelor, cautind sa raspunda
la intrebarea: ce anume este buna-credinti? Este buna-credintd un element al dreptului pur sau face
parte din larga sferd a moralitaii?

Totodatd, textul face referire si la efectele pe care buna-credintd este susceptibild a le
produce. Poate buna-credinta sa inliture total raspunderea sau doar partial? Care sunt criteriile dupa
care o persoand este considerata a fi actionat cu bund-credintd sau cu rea-credinta?

La toate aceste intrebari s-a incercat a se raspunde prin prezenta lucrare, sperand sa aduci un
plus de lumind asupra unei chestiuni vesnic de actualitate, vazuta atit din prisma Codul Civil in
vigoare, cat si din aceea a Noului Cod Civil, care va intra in vigoare in 2011.

Cuvinte-cheie: bund-credintdi; bonus pater familias; contracte; moralitate; echitate

Summary

The current thesis tries to account for one of the most controversial problems of the present
time in Civil Law, which is the regulation of good faith in contracts. Its final aim is trying to offer
an answer to the eternal question: what exactly is good faith? Is good faith an element of pure law
or is it a part of morality?

On the same time, the following text refers to the possible effects of good faith. Is good faith
capable of exonerating charge totally or just partially? What are the criteria for categorizing a
person to have acted with good faith or not?

All these questions were tried to be answered in this study. We hope we were able to
enlighten some of the aspects of good faith, regarded from the perspective of the actual Civil Law,
as well as from the point of view of the New Civil Law, which is to become effective in 2011.

Key-words: good faith; bonus pater familias; contracts; morality; equity

Résumé

Cet article tente de clarifier I’'une des controverses et des enjeux actuels de droit civil, a
savoir les régles de la bonne foi en droit des contrats, en cherchant a répondre a la question : qu’est-
ce que c’est la bonne foi ? Est-ce que la bonne foi est un élément de pur droit, ou est-ce qu’elle fait
partie du vaste champ de la morale ?

Eu outre, le texte fait référence aussi aux effets que la bonne foi est susceptible de produire.
Est-ce que la bonne foi peut écarter responsabilité totalement ou partiellement? Quels sont les
critéres selon lesquels une personne est considérée comme ayant agi avec bonne foi ou avec
mauvaise foi?

On a essayé de répondre dans le présent article a tous ces questions, dans l'espoir d'apporter
un éclairage supplémentaire sur un des aspects toujours d'actualité, vu a la fois aux termes du
Code civil en vigueur, et aussi & la lumi¢re du nouveau Code civil, qui entrera en vigueur en 2011.

Mots- clé : la bonne fois ; bonus pater familias ; les contrats ; la morale ; ’équité



INTRODUCERE

Conform art. 1898 alin. (1) din Codul Civil, buna-credinta este definita ca fiind “credinta
posesorului cd, cel de la care a dobdndit imobilul, avea toate insusirile cerute de lege spre a-i
pulea transmite proprietatea”.

Insa, avand in vedere cd aceastd definitie este oarecum imprecisa si neclard, ar trebui s
facem o incursiune in timpuri mai vechi, cu scopul de a incerca delimitarea acestui concept atit de
controversat astazi.

Conform unui text atribuit jurisconsultului clasic Ulpian, - “Juris praecepta sunt haec:
honeste vivere alterum non laedere suum cuique tribuere” (Principiile dreptului sunt acestea: a trai
in mod onorabil, a nu vitima pe altul, a da fieciruia ce este al sdu). In acest text, dreptul se
confundd cu morala, deoarece primul principiu tine de domeniul moralei, iar urmitoarele doua tin
de domeniul dreptului.’

Dreptul a aparut ca o necesitate de a reglementa relatiile sociale existente intre membrii unei
comunitafi. La inceput, intregul sistem de Drept era bazat pe morals, ca fiind unicul izvor al acestor
legiuiri, intrucdt normele apareau ca urmare a necesitatii de a restabili ordinea sociala vitdmata prin
incdlcarea moralitatii.

Daci la inceput nu se facea distinctia intre Drept, Moralitate si Religie, pe misuri ce timpul
a trecut, lucrurile au evoluat si au dat nastere unor sisteme de Drept. Astizi regisim sisteme in care
dreptul nu s-a desprins de religie, ci este puternic influenfat de aceasta, precum sistemul arab, si
sisteme in care dreptul se bazeaza intr-o oarecare masurd pe morald, asa cum este sistemul englez,
denumit “common-law”, sistem bazat pe jurisprudentd . Trebuie si amintim ci influenta
jurisprudentei isi are radacinile in dreptul roman, unde a jucat un rol important ca izvor de Drept,
dreptul pretorian - care continea solufii creatoare ale pretorului - constituind o importanti sursa de
creare a unor norme si a unor institutii ale dreptului roman.

Sistemul de drept roménesc este adeptul distinctiei intre drept, morala si religie. Cu toate
acestea, desi avem un sistem ce nu se bazeaza pe precedente, exceptiile de neconstitutionalitate
pronuntate de Curtea Constitutionald au efect “erga omnes” si nu “inter partes litigantes”, urmand
ca un text de lege, odatd declarat neconstitutional, si nu mai poati face obiectul unei asemenea
sesiziri. Mai mult, Inalta Curte de Casatie si Justitie se poate pronunta definitiv asupra chestiunilor
de drept care au primit o solutionare diferitd din partea instantelor judecitoresti in recurs, aceste
decizii avand si ele caracter obligatoriu.

Pentru a susfine afirmatia de mai sus, putem vedea ci regisim in dreptul nostru elemente
care se referd la echitate, buna-credinga, morald si obicei. Acesta din urma se poate regisi in mod
expres In articolele: 584, 600,607, 970, 1351, 156, 1443 etc, din care mentiondm, cu titlu de
exemplu, art. 548: “Uzufructuarul este obligat, in cursul folosintei sale, la toate sarcinile anuale
ale fondului, precum contributiunile si altele ce dupd obicei sunt considerate ca sarcine ale
Sfructelor”.

Astfel, putem conchide c& dreptul este rezultatul unei necesititi a oamenilor, menit a
reglementa relafii sociale dintre acestia. Pentru a da nastere unei societdti ce se afld in armonie, in
echilibru, s-au creat norme general acceptate de societate, care in timp se modifica, adaptindu-se
necesitafilor vremii. Desi de-a lungul timpului, normele, care la inceput erau marcate de o puternica
influen{d morald si religioasa, incearcd sa elimine aceste elemente, se poate observa ci totusi
acestea nu pot fi inlaturate n totalitate, intrucit am ajunge in situatia in care ar fi damnat omul ca
simpld entitate, si nu omul individualizat, distinct de ceilal{i asemeni lui prin diferite calititi,
insusiri, actiuni.

Astfel spus, buna-credin{d este o urma abia perceptibila a trecutului, a dreptului primitiv, in
care societatea isi fonda regulile de drept pe moralitate. Precum afirma si G. Vallet, “datoritd bunei-
credinfe, a cdrei influentd se exercitd cu atdta putere in viata sociald, un popor se bucurd de o
civilizatie mai perfectd”. Aceasta afirmatie puternicd relevd un concept ideal al dreptului, in care

" Emil Molcut, Drept Privat Roman, editia 2007, pagina 5



toti indivizii s-ar conforma de bund-voie normelor existente si si-ar executa obligatiile si exercita
drepturile civile conform bunei-credinte, dand astfel nastere unei societti perfecte.

Si astazi, desi a trecut atéta timp de cind a fost clamatd, definitia bunei-credinge apartinand
lui Cicero isi giiseste aplicabilitatea in toate instiutiile dreptului civil, si anume “sinceritate in
cuvinte (veritas) si fidelitate (constantia).

Buna-credinta este ridicatd la nivel de principiu, conturdndu-se in adagiul latin “pacta sunt
servanda”, de unde si concluzia cd notiunea de buni-credintd se afld la granitd dintre drept si
moralitate, neputdnd fi bine delimitatd. In ceea ce priveste contractele, principiul pacta sunt
servanda nu poate fi fundamentat numai pe cerintele morale ale respectarii cuvantului dat ori pe
cerintele juridice ale respectdrii voingelor individuale exprimate, ci se inscrie in rdndul cerintelor
societatii insesi, cerinte intdrite cu puterea pe care dreptul le-o conferd.?

Teovriiile dezvoltate in literatura juridicd pentru definirea bunei-credinte
a. Teoria regimului derogatoriu de la “dreptul strict”

Aceasti teorie sustine In esentd cad buna-credintd constituie o exceptie de la regulile
dreptului comun, adica acel “drept strict”, afirméandu-se ca dreptul strict este cel care
trebuie in principiu aplicat, iar buna-credintd sau reaua-credin{d sunt simple exceptii sau
derogari de la acesta.

b. Teoria tripartita

Contine trei aspecte (de unde 1i vine si numele) esentiale pentru definirea conceptului
de buna-credinta si anume:

- buna-credinta este vecind cu echitatea

- buna-credinta se fondeaza pe ideea generala de loialitate in relatiile contractuale. Ea
este prezentatd ca fiind antiteza dolului si a violentei la incheierea conventiilor si ar
cuprinde intentia comund a partilor legata de scopul ce si 1-au propus la incheierea
conventiei

- buna-credinta rezida in convingerea eronatd in care se afld o persoand, datoritd unui
defect al dreptului subiectiv sau unei reguli obiective de drept

¢. Teoria bipartita

Aceasta teorie releva doua aspecte ale bunei-credinte:

- Buna-credintd obiectivd, care este sinonima cu loialitatea apreciatd In mod obiectiv
si este necesard la incheierea conventiilor. Existenta acesteia este necesard atat la
incheierea, cét si la executarea conventiilor si se opune astfel dolului sau fraudei.
Precum afirma R. Vouin, prin aceastd forma a bunei-credinte “judecdrorul
interpreteazd convenfia pentru a-i atenua rigoarea sau pentru a-i face aplicabile
circumstante noi”.’

- Buna-credinti subiectivi este credinta eronatd, sinceritatea, antitezd a disimuldrii si
minciunii. Aceasta se sprijind intr-un numar destul de mare de cazuri pe situatii
aparente, care alcatuiesc ceea ce a fost denumitd in dreptul civil "teoria aparentei".
Precum a afirmat R. Vouin in opera "La bonne foi", "aceastd credintd se apreciazd
totusi in mod obiectiv, prin comparatie cu << bonus vir>>, avdnd astfel un
caracter creator.

d. Teoria unitatii conceptului de buni-credinta

S-a aratat in doctrina ca "notiunea de bund-credingd este, in acelasi timp, complexd si
unicd", fiind, in acelasi timp "o nofiune cuprinzdtoare si vie care leagd in mod profund
dreptul de psihologie si mai ales de morald”. Astfel, buna-credin{d cuprinde "concepte
psihologice de intentie §i de credingd”, "fiind trecutd din domeniul moralei in acela al

dreptului, imbrdcdnd caracterul de principiu juridic".’

2 Constantin Statescu, Corneliu Birsan, Drept Civil — Teoria generala a obligatiilor, editia 2008, pagina 58
* Robert Vouin — La boone foi, pagina 34
4 Francois Gorphe, Le principe de la bonne foi, paginile 14-15



¢. Teoria bunei-credinte ca normi cu caracter general in dreptul nostru

In literatura noastra juridicd, desi s-a sustinut ¢& in Codul Civil roman (inspirat dupa
exemplul Codului Napoleon), nu este consacrat principiul bunei-credinte ca norma
generald de drept, ci sunt prevdzute expres numai anumite situatiiin care este necesara
existenta acesteia, buna-credintd "infdfiseazd, in prezent, fondul juridic pe care se
profileazd recunoagsterea, in general, a tuturor drepturilor civile”. Ca domenii ale
necesitdfii existentei bunei-credinte, putem aminti, cu titlu de exemplu, incheierea
conventiilor (art. 970 C.Civ) sau validitatea dobandirii unui drept.’

Buna-credintd tn materia contractelor
“Contractul sau convenfia este acordul intre doud sau mai multe vointe cu scopul de a produce
efect juridic, adicd de a crea, a transmite, a modifica sau a stinge un drept

Definifia enuntata in Tratatul de Drept Civil Romén, se apropie foarte mult de cea enuntata
si de legiuitor in Codul Civil, care, in art. 942 ne oferd urmitoarea definitie : “Contractul este
acordul intre doud sau mai multe persoane spre a constitui sau a stinge intre ddnsii un raport
Juridic.”

O primé analiza asupra contractelor este aceea in privinta formadrii si validititii contractelor,
care trebuie si respecte urmatoarele conditii dispuse prin intermediul art. 948 C.Civ:

1. Capacitatea de a contracta;

2. Consimtamantul valabil al partii care se obligs;

3. Un obiect determinat;

4. O cauza licita

In realitate, legea confundi conditiile de formare i conditiile de existenfd a contractului, cu
simplele conditii de validitate.

Asfel, putem distinge intre conditiile de formare si de existenti ale contractului,
singurele esentiale, in lipsa carora contractul nu poate lua fiinta, fiind lovit de nulitate absoluta:
existenfa unui consimfdmant; un obiect determinat; o cauza liciti, si conditiile de validitate ale
contractului, care nu sunt esentiale, in lipsa cdrora contractul totusi existd, dar nu poate produce
efecte juridice normale : capacitatea de a contracta; consimtamantul si viciile sale; obiectul; cauza.
in lipsa acestora din urma, nu poate fi invocatd decét o nulitate relativa.

Astfel, problema in care buna-credinta este relevanti in formarea si existenta contractului se
regaseste, in primul rand, in privinta viciilor de consimtdmant, in special in cazul violentei si a
dolului, de care ne vom ocupa in detaliu.

Buna-credinta la incheierea contractelor
Conform art. 972 din Codul Civil, interpretat prin prisma principiului "Pacta sunt servanda",
putem conchide ¢4, referitor la contracte, acestea trebuie incheiate si executate cu buni-credinta,
aceasta fiind un element important, ce influenteaza conduita oamenilor.

Loialitatea, ca element principal la incheierea contractelor cu bunii-credinti

Loialitatea este definitd ca o valoare morald constanti in observarea riguroasi a indatoririlor
si respectarea unei conduite drepte care conduc la increderea reciproci intre oameni. Loialitatea este
un element al bunei-credinte care se converteste pe plan juridic in acea intentie dreapti a
subiectului de drept atunci cind urmeazd a se incheia un raport juridic concret.

Pirtile, indiferent ca vorbim de contracte bilaterale sau multilaterale, trebuie si actioneze cu
loialitate una fatd de cealaltd, cu intentie dreaptd , fard niciun gind ascuns, fird actiuni viclene si
fara a avea reticente cu privire la elementele esentiale ale contractului.

* Petre Anca si Maria-loana Eremia, Efectele juridice ale bunei-credinte in dreptul civil, pagina 31.
% C. Hamangiu, I. Rossetti-Balacescu, Al. Boicoianu, Tratat de Drept Civil Roman, pagina vol. I, pagina 85



Loialitatea este prezenti prin obligatia partilor de a se informa reciproc cu ocazia incheierii
contractului, adicid de a prezenta toate datele si elementele necesare pentru incheierea in bune
conditii a contractului.

Obligatia de informare existd atit asupra obligatiilor care se nasc fatd de cealaltd parte, cat si
asupra faptelor pe care partea are interesul sd le cunoasca pentru a actiona in consecin{d. Buna-
credintd, privind la obligatia de informare, apare mai puternic in momentul in care se comanda
executarea unei lucrdri sau a unui anumit bun. Ascunderea cu intentie a caracteristicilor sau a
sortimentelor materialelor chiar la incheierea contractului, pentru ca ulterior ele si nu fie introduse
in lucrare, ci inlocuite cu altele — desi acea lucrare impunea in mod obligatoriu folosirea unui
anumit tip de material — dovedeste reaua-credinta.

Dolul

Dolul, ca viciu de consimtimdnt

Se numeste dol orice manoperd frauduloasd, adica orice mijloc viclean intrebuintat
pentru a insela pe o parte contractanti cu ocazia incheierii unui contract.

Dolul nu poate constitui un viciu de consimtdmant si nu poate atrage anularea contractului
decat daci este de o oarecare gravitate. Astfel, se poate spune cd dolul nu constituie viciu de
consimtimant si cauzd de anulare a contractului decat atunci cand el a fost determinant pentru
incheierea contractului, adica partea nu ar fi contractat in cazul in care ar fi cunoscut erorile ascunse
prin dol (art. 960 C.Civ.).

Nu orice manoperd frauduloasd atrage nulitatea si, in acelasi timp existd situatii in care
simpla minciuna constituie dol, dupd cum aceasta a avut, sau nu, un efect determinat asupra
exprimarii consimfamantului de cétre cealalta parte. Cu titlu de exemplu, in primul caz, simpla
laudare a marfii de cétre comerciant sau declaratia minorului ci este major si capabil de a contracta,
nu constituie dol. In cel de-al doilea caz, cu titlu de exemplu, dacd un cumparitor a insistat asupra
calitdtii unui bun, iar vanzatorul a sustinut ca aceasta existd, cand in realitate nu era adevérat,
constituie dol.

Dolul este anterior - chiar si numai cu o clipa - incheierii actului, i nu subsecvent acestuia,
fiind esential pentru obtinerea consimimantului. In aceasta situatie regisim o eroare provocati prin
intentia rduvoitoare a celeilalte parti. In doctrina s-a afirmat ¢a "dacd inducerea in eroare a fost
provocatd cu bund-credintd, fard nicio urma de intentie in acest sens, nu existd dol", in acest caz
neaflandu-ne in prezenta relei-credinte, deoarece reaua-credin’d este produsul dolului. Pe scurt,
dolul, atét cel ca viciu de consimtdmant, cat si cel delictiv, au In comun intentia rdu-voitoare, care
urmireste producerea unor pagube prin manopere dolosive. Astfel, regasim violarea intentiei
drepte, a loialitatii sau a bunei-credinte.

Cand vorbim de dol ca viciu de consimtamant, este evident ca acesta joacd un rol extrem de
important in domeniul contractarii, intrucat, este "evident cd, fard aceste masinafii, cealaltd parte
n-ar fi contractat” (art. 960 C.Civ). Altfel spus, interpretand articolul din Codul Civil, dolul trebuie
sa indeplineasca doua aspecte: in primul rand, si fi provocat o reprezentare inexactd asupra realitatii
in legatura cu un element esential, iar in al doilea rand, dolul trebuie sé fi jucat un rol determinant in
nagsterea acestei reprezentdri inexacte.

Dolul, delict civil

Daca dolul ca viciu de consimtdmant, atrage doar nulitatea relativa, dolul ca delict civil are ca
efect, pe langd declararea nulitatii contractului, obligarea persoanei responsabile de manoperele
viclene la plata daunelor. in cazul erorii provocate prin dol,vnulitatea va putea fi pronuntati si
pentru elemente straine contractului, Insa Intreaga rdspundere revine celeilalte pérfi care a provocat
dolul cu rea-credinta.

Totusi, dacd aceastd parte este strdina de manoperele viclene ale terfului, nu existd niciun
motiv ca ea, fiind de totald bund-credintd, s sufere prin anularea contractului, mai ales daca nu au
existat prejudicii ca urmare a dolului terfului.

[ata deci cum buna-credinta poate constiui temei pentru exonerare raspunderii in cazul erorii.



Reticenta, ca formdi a dolului

Reticenta este un fapt care constd in a nu spune ceva, adicd constituie o abtinere. [nsi
aceastd tdcere, care este de naturd voluntard, este menitd si creeze sau sd permiti o eroare
determinatd. Parerile in literatura juridica si in practica judecatoreasca sunt impértite. Unii autori, si
amintim cu titlu de exemplu pe Bedarride, considerd ci dolul presupune sivérsirea unor acte
pozitive constdnd in manevre viclene sau minciund. Pe de altd parte, existi autori precum Y. Fabre’
care susfin cd manevrele reprezintd un element secundar si considerd ci dolul s-ar caracteriza in
mod esential prin intentia de a ingela, care s-ar Intlni si in cazul reticentei.

Violenta

Violenta este constrangerea fizicd sau morala exercitatd asupra unei persoane pentru a o
determina sd incheie un contract.

Violenta fizica poate fi uneori mai mult decét un viciu al consimfmantului, céci ea poate sa
ajungd a distruge cu totul consimfamantul.

Violenta este un simplu viciu de consimtdmant numai cand victima dolului are o oarecare
libertate, exprlmandu ~si consim{dmantul de teama durerii fizice sau a fricii in cazul unei amenintri
si astfel a unei violente morale, ce ar rezulta in cazul in care aceasta nu ar consimti. in acest caz
consim{dmantul existd, dar este viciat, el nefiind exprimat liber.

Spre deosebire de dol, violenta exercitatd de un terf are aceleasi consecinte ca si cum ar fi fost
exercitatd de cealaltd parte contractantd. Astfel, conform art. 955 C. Civ, "violenta in contra celui
care s-a obligat este cauzd de nulitate, chiar cdnd este exercitatd de altd persoand decdt aceea in
Jolosul cdreia s-a fdcut conventia”.

Violenta, atat prin caracterul sdu ilicit, cat si datoritd faptului ci se savérseste intotdeauna cu
rea-voin{d, constituie o violare a bunei-credinte si este, deci, una din formele de manifestare a relei-
credinte, alaturi de dol si culpa grava.

Spre deosebire de dol, in cazul violentei victima este constientd chiar in momentul in care isi
dd consimtdmantul cd cealaltd parte cu rea-credintd 1i provoacd o temere de mare intensitate, care o
obligd sd semneze contractul, in convingerea ca numai in asa mod poate inlitura temerea ce o
amenin{d pe ea oti pe o persoand aproplata sau bunurile ce le apartin (art. 957 Codul Civil).

in Noul Cod Civil, la fel ca si In actualul cod, existd o enumerare limitativa in ceea ce priveste
notiunea de “persoand apropiata”. Astfel, in art. 1216 din Noul Cod (art. 957 C.Civ), “violenta poate
atrage anularea contractului si atunci cdnd este indreptatd impotriva unei persoane apropiate, precum
sotul, sofia, ascendentii ori descendentii pdrii al cdrei consimtimant a fost viciat”.

Caracterele violentei

in literatura jurdicd si in jurisprudentd, s-a statuat ci termenul de "violentd" utilizat in
prezentul Cod Civil este inexact pentru a denumi prin el acest viciu de consimtamant. in sustinerea
acestei afirmatii, se premzeaza ca nu actul de violentd in sine este cel care viciazd vointa, ci temerea
care este creati prin acest act. In plus, desi confinutul art. 956 Codul Civil indicad temerea,
precizeaza cd aceasta trebuie sa expund persoana sau averea sau unui "rdu considerabil §i prezent”.
Totusi, la un studiu mai detaliat, se poate descoperi ca temerea este intotdeauna fatad de un riu
viitor, céci "acela ce suferd se teme de continuarea suferintei”.

Cu toate acestea, violenfa care nu are un substrat ilicit nu dduneaza vointei contractantului si
nu poate constitui o incélcare a bunei-credinte. Astfel, afirmand ca "simpla temere reverentiard” nu
constituie un viciu de consimtimant, textul art. 958 Codul Civil a consacrat, in mod indirect
principiul ¢i violenta trebuie sa aibd un caracter ilegitim pentru a constitui un viciu al vointei ce
poate duce la anularea contractului. incercand si dea o definitie a temerei reventiare, literatura
juridica este unanima in a preciza cd articolul citat se referd la persoanele care exerciti asupra altora
o autoritate legitima - exista temere reventiard a copiilor fafd de parinti si a unui functionar fata de
superiorul sau. In aceste cazuri ne afim in prezenta unui sentiment de respect si nu a unei temeri de

" Y. Fabre, Essai sur la nature juridique du dol dans la formation de contrats, pagina 55



un rau considerabil. Aceastd influentd exercitatd, desi poate duce la o restrAngere a libertitii
consimtdmantului, nu constituie viciu de consimtdmant deoarece nu are caracter ilicit.

Mai mult, pentru a reliefa ci doar violenta care prezinta un astfel de caracter constituie viciu
de consimtimant, legiuitorul a previzut in art. 953 Codul Civil faptul cd consim{dgmantul nu este
valabil atunci cand este "smuls prin violenta".

Buna-credinta in executarea contractelor
Asa cum am precizat anterior, buna-credintd este necesard nu numai la incheierea contractelor,
¢i si la executarea acestora. Pentru a sublinia acest aspect, in Codul Civil in vigoare regdsim un text
expres in aceasta privinta si anume art. 970 alin. (1), care precizeaza: "conventiile trebuie executate
cu bund-credintd”. Aceasta inseamnd ca obligatia trebuie executatad potrivit angajamentelor luate
sau in conformitate cu cuvantul dat. Aici intdlnim expresia exactd a definitie lui Cicero asupra
bunei-credinte, implinitd in toate aspectele ei: sinceritate in cuvinte §i fidelitate in angajamente
(veritas et constantia).
Buna-credinta la executarea contractelor cuprinde doud aspecte:
a. Indatorirea de colaborare a partilor
b. Fidelitatea in executare, de care ne vom ocupa in mod special

Fidelitatea in executarea contractelor
Regula enuntatd in art. 970 alin. (1) Codul Civil are in primul rdnd semnificatia ca partile
contractante, 1n special debitorul, trebuie s execute cu fidelitate obligatiile.

In general, la indeplinirea unei obligatii, debitorul trebuie sd depuna acea diligentd care
trebuie sd fie echivalentd cu aceea a unui "bun tata de familie" (bonus pater familias) sau "a unui
bun proprietar” (cum este exprimat in art. 1080 alin. (1) ) sau bun gospodar. Aceasta teorie va fi
analizatd mai detaliat in subsectiunea urmatoare.

S-ar putea afirma ca diligenta unui "bun gospodar" (in Codul Civil Francez se foloseste
denumirea de "bun tatd de familie') este aceea care, in mod obignuit, se cere oricui in raportrile
sociale. Astfel, debitorul este raspunzétor de greselile pe care un gospodar de o prevedere mijlocie
si de o grija normald se abtine de la a le comite in propriile sale afaceri, care constituie deci un
model abstract al bunului gospodar.

Totusi, asa cum a fost afirmat in Codul Civil, buna-credintd nu inldturd raspunderea
contractuald a debitorului pentru neexecutarea obligatiei. In sprijinul acestei afirmatii, legiuitorul
consacrd doud articole apargindnd Codului Civil, si anume art. 1082 si art. 1083, care antreneaza
raspunderea contractuald a debitorului chiar in ipoteza in care acesta a lucrat cu buna-credinta. Este
de retinut insd ca tot in aceste articole regdsim si exceptiile in care nu se aplicd si anume céand
intervine forta majora in cazul art. 1082 sau cand avem de-a face cu un caz fortuit, dacd ne referim
la art. 1083.

Ori de cate ori avem de-a face cu un litigiu in legdturd cu executarea unui contract,
judecdtorul trebuie sad aprecieze care sunt exigentele bunei-credinte, tindnd seama de mobilul
actului, dar si de modelul uman abstract de "bun gospodar".

Un "bun gospodar" este un om onest, care are o conduitd conformd cu buna-credinta.
Acesta, fiind obligat de o altd persoana, va face tot ce ii sta in putinta pentru a se achita cu buna-
credintd de indatoririle ce i revin din acea obligatie, ca si cum ar lucra pentru el insusi sau pentru
propria sa gospodarie.

S-a afirmat cd modelul uman abstract care constituie unitatea de masurd pentru determinarea
responsabilitatii este omul care 1si cantareste conduita cu prudenta si diligenta cerute de Indatoririle
sociale si de regulile de convietuire in societate.

In aceste cazuri, nu putem s nu ne intrebdm: care sunt consecintele practice, pe tdrdmul
raspunderii civile contractuale, intre faptul cd debitorul a fost de buna-credintd sau de rea-
credintd?

8 Art. 1137 Codul Civil Francez



Péna si trecem la detalierea acestui aspect, trebuie mai intai sa precizdm care este diferenta
dintre raspunderea civila delictuald si raspunderea civild contractuald. in Codul Civil actual, cea mai
importanta deosebire este aceea cd, in cazul raspunderii civile delictuale repararea prejudiciului
trebuie sa fie integrald, fard a se face distincfie intre daune directe §i indirecte, previzibile si
imprevizibile. In cazul raspunderii contractuale, prejudiciul trebuie s rezulte ca o consecinti a
neexecutarii obligatiei, dar, in acelasi timp, raspunderea este gradati in raport cu vinovitia.

Astfel, Intalnim urmatoarele doud situatii:

a.  Dacd neindeplinirea obligafiei contractuale nu se datoreste dolului debitorului, ci numai
culpei sale, debitorul va fi obligat la daunele previzute de contract sau care ar fi putut fi
prevdzute la data incheierii contractului, conform art. 1085 Codul Civil. El va raspunde in
aceasta situatie $i cand este de buna-credintd, dar nu a executat intocmai obligatia contractuali
sau a executat-o cu intérziere, chiar daci a depus toate diligentele necesare, in cazul in care nu
existd vreo cauza de for{d majord sau caz fortuit care si-l apere de raspundere

b.  Dacd neexecutarea obligatiei este rezultatul dolului debitorului, adicd al relei-credinge,
acesta va rdspunde de pagubele ce le-a cauzat, si anume pentru cele care constituie o
consecinfd directd §i necesard a neexecutdrii, raspundere consacratd in art. 1086.

Dolul debitorului in situatiile aratate mai sus de neexecutare a contractului nu este identic cu
dolul ca viciu de consim{amant, specific numai la incheierea contractelor, ci constituie refuzul
voluntar si culpabil de a executa obligatia.’

Consecintele practice care derivd din principiul fidelititii in executarea contractelor
Principiul fidelitaii ca expresie a bunei-credinte la executarea contractelor implica unele
consecinte si anume:

a.  Debitorul trebuie sii se abtina de la orice fraud: in executarea contractului

b.  Obligatia debitorului de a garanta prestatia este legati, de asemenea, de executarea cu
buni-credingi a conventiilor. Aceasta obligatie este previzuti in mod expres in Codul Civil
in vigoare in materia contractului de vanzare-cumparare in art. 1336: "vdnzdtorul réspunde
cdtre cumparator de linistita posesiune a lucrului si de viciile aceluiasi bun".

c.  Debitorul este obligat si predea, pe linga lucrul vindut, si accesoriile acestuia, conform
art. 1325 din Codul Civil. Pe buna dreptate s-a ajuns la concluzia ci vanzitorul nu executa
contractul cu bund-credinga daca el nu preda lucrul "cu toate obiectele ce sunt inseparabile si
care sunt indispensabile spre a i procura cumpdrdtorului utilitatea la care acesta se
asteaptd"."

d. In contractele sinalagmatice, fiecare parte este tinutd si furnizeze celeilalte pirti
propria sa prestatie. Obligafia de a presta cu buna-credinta este reciproca, in asa fel incét
niciuna dintre parti nu poate cere celeilalte executarea obligatiei sale fard a oferi
contraprestafia la care ea 1nsasi este obligata.

Negocierea contractului

Etapa negocierii intr-un contract, de reguld, nu reprezinta o conditie obligatorie de incheiere
a acestuia, parfile avand libertatea de a deschide negocieri sau de a le evita, cu exceptia situatiei in
care si-au asumat anterior obligatia de a negocia.
Negocierea poate fi absentd din 2 cauze :

a) lipsa fireascd a oricdrei justificdri practice;

b) interzicerea negocierii de cdtre una dintre parti'!

Uneori, pértile isi asuma obligatia de a negocia, alteori este impusi de lege. Astfel, suntem
in situatia de a avea 2 forme ale obligatiei de negocia :

1. Obligatie juridica;

2. Obligatia de a negocia asumati de citre parti.

’ C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu si Al. Baicoianu, Tratat de Drept Civil Roman, vol. II, pagina 480
'Y Planiol-Ripert, Traite, vol. X, nr. 87
" Ton Turcu, Tratat teoretic si practic de drept comercial, Volumul III, Ed. CH Beck 2009, pagina 223



In primul caz, aceasti obligatie apare in situatia in care s-a negociat un acord de principiu de
anegocia un contract anumit; atunci cnd un contract existent se renegociazi in privinta unor clauze
conform intelegerii realizate la incheierea lui; cind legea prevede obligatia renegocierii prefului.

In cazul obligatiei de a negocia asumatd de cdtre pdrti, consecinta este ¢ o parte o poate
constringe pe cealaltd si se prezinte la negocieri, iar neexecutarea obligatiei de cdtre una dintre
parfi confera celeilalte dreptul la actiune in despagubiri.

Putem formula, in concordanti cu opinia doctrinard a profesorului Ion Turcu, o serie de
obligatii ale negociatorului pe care acesta trebuie sé le respecte in faza de negociere a contractului.

Astfel, negociatorul trebuie si negocieze cu buna-credintd, fara a incerca sd exploateze de o
manierd nerezonabild impresia de superioritate si, totodata, s manifeste consecventd si loialitate n
conduita'®.

1) Negociatorii sunt obligati sii dea dovadi de prudenti si diligenta.

Se considerd cid este neglijent sau imprudent negociatorul care acceptd fard nicio verificare
propunerea celeilalte parti, ca si negociatorul care achieseaza la preful propus de celdlalt partener
fard nicio obiectie sau cel care nu se intereseaza de situatia legald a bunului care formeaza obiectul
prestatiei celeilalte parti.

2) Negociatorii sunt obligati si sfituiasca partenerul dandu-i toate informatiile susceptibile
de a determina hotirirea celuilalt de a contracta sau de a nu contracta.

Informarea trebuie facutad in termeni simpli, expliciti, pe Intelesul celui care le receptioneaza.
Aceastd obligatie a negociatorului este cu atat mai ferma cu cat unul dintre negociatori va fi
intotdeauna intr-o situatie de cunoastere superioard a aspectelor tehnice ale contractului, comparativ
cu cealaltd parte.

Totusi, o conduita contrara in acest domeniu nu poate fi calificatd drept dol prin reticentd, daci
nu se dovedeste si intentia directd sau eroarea provocatd prin reticenta.

3) Datoria de loialitate fata de partener il obligi pe negociator sa fie sincer in declaratiile de
intentii si sa respecte interesele partenerului

In acest sens, el trebuia sd se abtind de la a-i face oferte nerezonabile de naturd sa-1 surprinda,
sa nu intarzie nejustificat o confirmare cerutd, sa nu abuzeze de pozitia sa superioard sau de aceea
de client unic, sd nu exploateze in scopuri personale oferind informatiile primite de la partener si sa
nu-i furnizeze acestuia informatii inexacte.

Obligatia de informare in faza negocierii
Pentru ca sloganul “la morale des affaires est une morale de fer” sa fie respectat,
negociatorul trebuie sd urmareascd realizarea propriului interes fiind atent, totodata, la interesul
partenerului si fiind leal fata de acesta. Astfel, negociatorul trebuie s se informeze el Insusi si sa il
informeze sau dupa caz, sa sfatuiasca pe partener, pastrand fata de acesta o conduité cinstita.
Negociatorul se prezuma a fi un expert al profesiei de negociator si ca detine toate
informatiile necesare negocierii contractelor, fira a putea s se scuze invocand propria sa ignoranta
sau lipsa de diligenta.
Obligatia de lealitate se exprimd, in principal, sub urmétoarele aspecte :
- Declaratiile negociatorului trebuie sé fie sincere,
- Interesele partenerului trebuie sa fie respectate
- Nu se va face uz, in scop personal, de o informatie primitéd de la partenerul de negocieri
si niciuna dintre informatiile primite nu va fi divulgata cétre concurentii partenerului,
- Informatia transmisd partenerului trebuie sé fie exacta si actuala,
- Informatiile care ar putea fi determinante pentru consimtdmantul partenerului nu trebuie
sd fie omise din informarea acestuia.

12 Idem, pagina 225
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Bonus Pater Familias

Modelul lui bonus pater familias (al persoanei rezonabile) este util in ceea ce priveste
aprecierea existentei culpei in sarcina unei persoane, fiind vorba despre un standard de
comportament, cu care vom compara modul in care a actionat o persoanid pentru a vedea in ce
masurd putem sa {i refinem acesteia o vinovatie.

Criteriul incorporat in acest standard este unul obiectiv si presupune o apreciere in abstracto
(pentru a o deosebi de aprecierea concretd). Vom avea in vedere faptul cd persoana rezonabila este
persoana care are o prudenta si o diligentd normale, ea neavand calitdfi iesite din comun, dar nici
defecte care sa-i influenteze conduita; e o persoand preocupati de interesele celorlalti fird ca acest
lucru sd insemne cé plaseazd aceste interese mai presus de interesele sale proprii; este 0 persoani
care calculeaza fnainte de a actiona care sunt riscurile de a cauza prejudicii tertilor, care este
probabilitatea determindrii efective a unor asemenea prejudicii, ce alte variante de actiune are si
care sunt costurile pe care aceste variante le implicd in raport cu beneficiile aduse.

Sub unele aspecte, acest standard va fi particularizat, adaptat la particularititile fiecarei
spete in parte, din anumite puncte de vedere si anume:
©  vom considera cd aceastd persoand rezonabild este amplasatd in aceleasi Imprejuriri in care

a fost amplasatéd persoana a carei vinovatie o apreciem - este vorba despre circumstante de

loc/timp, de interventii ale unor alte persoane, alte imprejurdri (orice tine de circumstantele

externe).

vom avea in vedere si unele circumstante de ordin psihologic, intern

bonus pater familias va fi consideratd a avea aceleasi inferiorititi de ordin fizic pe care le are
cel la care ne raportdm (in special handicapuri de ordin fizic).

In ceea ce priveste handicapurile, vom pretinde persoanei care se afla intr-o situatie
de inferioritate fizica sa nu desfdgoare activitifi care sunt supuse unui grad mare de risc
de a prejudicia tertii dacd sunt derulate de persoana avand asemenea infirmitati.

©  nuvom transpune asupra standardului persoanei rezonabile infirmitatile de ordin psihologic,
cum ar fi lipsa de instruire, de inteligentd , de experien{a sau bolile care afecteazi capacitatea
de a rationa si discerndmantul.

©  vom transpune asupra standardului persoanei rezonabile toate elementele de superioritate ale
persoanei la care ne raportam, indiferent daci este vorba despre superiorititi de ordin fizic sau
psihologic.

Daca persoana aceea are o pregatire speciala intr-un anumit domeniu, standardul
respectiv este inlocuit cu cel al unui bun profesionist in acel domeniu.

o uneori, atitudinea lui bonus pater familias va fi conturati si prin luarea in considerare a
victimei prejudiciului, a particularititilor acestei victime.

Pe scurt, teoria "persoanei rezonabile", cum mai este denumita in jurisprudenta englezi,

implica acel individ abstract, ipotetic, folosit ca etalon pentru a determina daci cineva a actionat cu
neglijentd, adicé, in cazul nostru, cu rea-credinti.

Buna-credintd in Noul Cod Civil — Legea 287/2009

Tratdnd in paralel reglementarea bunei-credinte in materia contractelor, conform Codului
Civil aflat in vigoare din anul 1865 si al Noului Cod Civil ce urmeazi a intra in vigoare, putem
observa ca anumite reglementari se pastreaza in Noul Cod Civil, altele neavind corespondent in
noua reglementare.
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Sediul materiei in cazul contractelor il gdsim in actualul Cod Civil in Titlul III denumit
“Despre Contracte sau Conventii”, pe cénd in Noul Cod Civil acesta este reglementat in Cartea a
V-a, Titlul 11, Capitolul I, denumit sugestiv “Contractul ”.

In ceea ce priveste incheierea contractelor, Noul Cod Civil reglementeaza expres in art.1170
obligatia pargilor de a respecta principiul bunei-credinte, normd imperativd care exprimi
imposibilitatea partilor de a Inlitura sau limita aceastd obligatie. Art. 1170 nu este limitat insd
numai la respectarea bunei-credinte doar in cazul incheierii contractului, acesta prevdzind ca buna-
credinta trebuie respectatd atit la negocierea contractului si la incheierea lui, cét si la executarea
acestuia.

Totodatd, Noul Cod Civil reglementeaza in art. 1183 “Buna-credintd in negocieri”, articol
care prevede cd, in virtutea respectdrii acestui principiu, o parte nu trebuie sd inifieze sau sd
continue negocierile dacd nu are intenfia de a contracta, iar ca sanctiune 1n sarcina celor care
initiaza, continud sau rup negocierile contrar bunei-credinte, rdspunderea pentru prejudiciul cauzat
celeilalte parti.

Din interpretarea Codului Civil in vigoare, in special a art. 953, art. 955, art. 960, obligatia
partilor contractante de a respecta principiul bunei-credinte la incheierea contractului se poate
deduce implicit, vicierea consimtdmantului prin dol sau violentd constituind o incalcarea a acestui
principiu, ce poate duce la anularea contractului.

In materia reprezentarii, Noul Cod Civil prevede in art. 1300 ¢4 reprezentantul va aprecia
buna sau reaua-credintd, afard de cazurile in care acestea sunt relevante pentru elementele stabilite
de reprezentat. Astfel, in materia contractelor, negocierea, incheierea si executarea lor prin
intermediul unui reprezentant se va face cu respectarea bunei-credinte, dar care va fi apreciatd de
cétre reprezentant, cu exceptia cazurilor amintite in lege.

Avand in vedere cd Actualul Cod Civil a intrat in vigoare in anul 1865, fiind evident ca
acesta reglementa realitatea juridicad civild de la acea vreme, credem cd o reglementare expresa,
explicita si fara echivoc din Noul Cod Civil este binevenitd, utila si in acelasi timp normala pentru o
societate care si-a schimbat valorile, trasdturile si dinamica, reglementare care va facilita activitatea
practicienilor §i nu numai a lor, printr-o structurd, exprimare, actualitate si arie de acoperire
corespunzitoare. Carentele Actualului Cod Civil, cod realizat dupa modelul Napoleonian, pot fi
astfel eliminate pentru o continuitate, echitate si eficientd a procesului jurisdictional din tara noastra,
vadit afectatd de reglementarea in vigoare.

Totodatd, tinem sd apreciem pozitiv reglementarea din Noul Cod Civil 1n privinta conduitei
partilor la incheierea contractelor, care, venind cu o inovatie in acest domeniu, nu mai lasé la libera
interpretare a practicienilor, stabilind astfel fard univoc modul in care trebuie sd se incheie
contractele.
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